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INTRODUCTION 


Le  présent  volume  est  une  réimpression  d'une 
partie  des  œuvres1  qu'a  laissées  notre  frère  regretté, 

î.  En  voici  la  liste  complète,  dans  l'ordre  où  elles  ont  paru  : 
1°  Histoire  de  l'Enseignement  secondaire  en  France,  au  XVIIe  et  au 
début  du  XVIIIe  siècle.  Paris,  Thorin,  1874. 

2° De  Cicérone  contra  oratores  atticos  disputante.  Paris, Thorin,  1874. 
3°  Des  idées  d'Érasme,  de  Rabelais  et  de  Montaigne,  en  matière 
d'éducation.  Glermont-Ferrand,  1875. 

4°  Des  caractères  de  femmes  dans  les  tragédies  d'Euripide.  Besançon , 


5°  Les  origines  de  la  Comédie  en  Grèce,  Revue  politique  et  litté- 
raire. N°  du  3  mars  1877. 

j  6°  Cléon  le  Démagogue,  Revue  Historique.  3e  année,  t.  VI, 
mars-avril  1878. 

7°  La  Magie  dans  l'Antiquité.  Un  illuminé  du  paganisme  au 
IIe  siècle  de  l'ère  chrétienne  :  Apulée  de  Madaure,  Revue  Poli- 
tique et  Littéraire.  N°  du  19  juillet  1879. 

8°  Lucrèce.  De  rerum  natura,  liv.  V.  Texte  et  commentaire.  En 
collaboration  avec  M.  Benoist.  Paris,  Hachette.  1  vol.  grand  in-8, 


9°  Lucrèce.  De  rerum  natura,  liv.  V.  Texte  latin  et  analyse  litté- 
raire, sommaire  et  notes.  En  collaboration  avec  M.  Benoist.  Paris, 
Hachette.  1  vol.  petit  in-16,  188G. 

10°  Dans  la  collection  de  traductions  extraites  des  auteurs  de 
l'antiquité,  qui  fut  dirigée  par  lui  et  qui  porte  son  nom,  notre 


1876. 


1884. 
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Henri  Lantoine,  professeur  honoraire  à  la  Faculté 
des  lettres  de  l'Université  de  Paris. 

Le  premier  de  ces  travaux,  et  le  plus  important, 
est  une  thèse  latine,  soutenue  en  Sorbonne  en  \  874, 
et  dédiée  à  M.  Gaston  Boissier;  elle  est  intitulée  : 
De  Cicérone  contra  oratores  atticos  disputante. 

Viennent  ensuite  deux  leçons  d'ouverture  du 
Cours  de  littérature  ancienne  "professé  à  la  Faculté 
des  lettres  de  Besançon,  la  première,  sur  les  Carac- 
tères de  femmes  dans  les  tragédies  d'Euripide;  la 
seconde  sur  les  Origines  de  la  Comédie  en  Grèce. 

Nous  les  avons  fait  suivre  de  deux  articles, 
parus,  l'un,  dans  la  Revue  Historique,  l'autre,  dans 
la  Revue  Politique  et  Littéraire,  et  qui  ont  pour 
sujet  :  le  premier,  Gléon  le  Démagogue;  le  second, 
Un  procès  de  magie  dans  l'antiquité.  Un  illuminé  du 
paganisme  au  11e  siècle  de  l'ère  chrétienne  :  Apulée 
de  Madaure. 

Nous  nous  proposons  également  de  faire  réim- 
primer, dans  un  second  volume  de  cette  même 
collection,  la  thèse  française,  qui  traite  deY  Histoire 

frère  a  fait  paraître  les  trois  ouvrages  suivants  :  a)  Les  Historiens 
latins.  —  6)  Virgile.  —  c)  Cicéron.  —  Paris,  Masson,  1891-92-93. 

11°  Epitome  Hisloriœ  Grœcœ,  ouvrage  nouveau,  écrit  en  latin,  à 
l'usage  des  enfants  qui  commencent  l'étude  de  celte  langue. 
Paris,  Armand  Colin.  1  vol.,  1890. 

12°  Pages  et  pensées  morales  extraites  des  ailleurs  latins.  Paris, 
Armand  Colin.  1  vol.,  1898. 

13°  Les  Géorgiques,  texte  de  Virgile  et  traduction  nouvelle. 
Paris,  Hachette,  1  vol.  in-8,  1910. 
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de  V Enseignement  secondaire  en  France,  au  XVIIe 
et  au  début  du  XVIIIe  siècle.  A  cette  thèse  viendra 
s'ajouter  une  leçon  d'ouverture,  professée  à  la 
Faculté  des  lettres  de  Clermont-Ferrand,  sur  les 
idées  d'Érasme,  de  Rabelais  et  de  Montaigne,  en 
matière  d'éducation. 

Nous  nous  réservons  aussi  de  faire  réimprimer 
plus  tard,  s'il  y  a  lieu,  une  traduction  des  Géorgi- 
ques  qui  fut  la  dernière  œuvre  de  notre  cher  frère. 
Il  ne  lui  a  pas  été  donné  d'en  surveiller  lui-même 
la  publication.  Mais  un  éminent  humaniste,  son 
maître  et  son  ami,  a  tenu  à  lui  rendre  ce  pieux 
office,  et,  non  content  d'avoir  revu  avec  nous  le 
texte  de  Virgile  et  la  traduction  des  Géorgiques,  a 
voulu  encore  relire  la  thèse  latine  réimprimée  au 
commencement  du  présent  volume. 

Deux  anciens  condisciples  de  notre  cher  frère, 
deux  amis,  M.  Alfred  Croiset,  doyen  de  la  Faculté 
des  Lettres  de  Paris,  et  M.  Ernest  Lavisse,  direc- 
teur de  l'Ecole  Normale  Supérieure,  ont  consacré 
à  sa  mémoire  des  notices  biographiques  qui  se 
trouvent  reproduites  en  tête  de  la  traduction  des 
Géorgiques,  et  auxquelles  nous  renvoyons  le  lecteur 
désireux  de  connaître  la  personnalité  de  l'auteur. 
Ici,  qu'il  nous  soit  permis  seulement  de  reproduire 
les  vers  qu'un  autre  de  ses  amis,  M.  Isaac  Uri,  son 
successeur  à  la  Faculté  des  lettres  de  Paris,  a  corn- 
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posés  pour  sa  tombe,  et  qui,  dans  leur  concision, 
offrent  de  lui  une  si  fidèle  image  : 


HIC,  PATER,  HEU!  CITICS  NAT/E  VICINUS  A  DE  MPT  JE, 

SEDIBUS  UMBROSIS,  CONDITUR  IN  TUMULO. 
VIVE  RE  DU  M  LICUIT,  MULTOS  NUMERA  VIT  AMICGS; 

LENIS,  AD  OFFICIUM  PRÔNUS  ET  APTUS  ERAT. 
CARMIN  A  VULGAVIT  DOCTE  DIVIN  A  LUCRETI; 

VIRGILIUM  VERTIT,  PULSUS  A  MORE  PIO. 
DESINET  IIAUD  DEFLERE  MEMOR  SORBONA  MA  GISTRUM  : 

QUIS  CARI  CAPITIS  NON  MEMINISSE  QUE  AT? 

A  tous  ceux  qui  nous  ont  aidée  à  conserver  les 
travaux  de  notre  frère  vénéré,  et  à  honorer  sa 
mémoire,  nous  adressons  ici  le  témoignage  de 
notre  profonde  gratitude.  Qu'ils  veuillent  bien 
Tagréer  ! 

Louise  Lantoine, 

Membre  correspondant  de  l'Académie  Virgilienne  de  Mantoue, 
Professeur  agrégé  de  l'Enseignement  secondaire  des  jeunes  filles. 
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PROOEMIUM 


Brevis  eloquentiae  romanae  ante  Ciceronem  historia. 

I.  Si  quis  romanse  eloquentiœ  annales,  in  opère 
illo,  quod  De  claris  oratoribas  composuit  M.  Tullius, 
evolverit,animadvertetprofecto  eumde  optimogenere 
dicendi  cum  non  nullis  œqualium,  vel  ex  amicis  aut 
discipulis  suis,  dissensisse.  Quum  enim  tuncprae  ser- 
iim  iemporis  duo  gênera  dictionis  celebrata  essent, 
unum  atticse,  alterum  asianœ,  prius  sane  factioni 
cuidam  et  sectœ  oratorum  vel  placebat,  vel  placere 
videbatur;  posterius  autem,  adversariorum  etobtrec- 
tatorumjudicio,  Ciceroni  attribuebatur  vel  invito  ac 
deneganti.  Dum  igitur  attici  sibi  videbantur  Calvus 
et  Brutus  (ut  cœteros  omittam),  asianam  M.  Tullii 
dictitabant  esse  eloquentiam:  dumque  severum 
dicendi  genus,  ac  magis  pressum  et  amputatum  sec- 
tabantur,  Ciceronis  redundantem  ac  pœne  molliorem 
respuebant  facundiam.  Quod  quidem  segre  ferens 
M.  Tullius,  contendebat  (nec  immerito)^  se  Demos- 
thenem  (quantum  fieri  posset)  latine  expressisse  et, 
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nihil  in  dicendo  consecutum  fuisse,  quod  in  grœco- 
rum  oratorum  principe  non  anteafuerit.  Hanc  autem 
controversiam,  quam  sœpiusin  scriptis  movit  M.  Tul- 
lius,  ab  origine,  et  velut  ab  ovo  repetemus,  et  usque 
ad  finem,  quem  in  Institutione  oratoria  M.  Fabii 
invenit,  perducemus. 

II.  Non  ea  quidem  simplex  aut  dilucida  est;  nos 
itaque  tanto  sœculorum  intervallo  a  Ciceronianis 
temporibus  disjunctos  multa  fugiunt;  nec  recte, 
primo  adspectu,  videmus  qaid  sibi  inviçem  jactent 
non  graeoi,  secl  romani  oratores.  Plerumque  enim 
accidit,  quura  duo  partes,  seu  de  rébus  publicis,  seu 
de  litteris  dimicant,  ut  eumdem  titulum  rébus  dissi- 
millimis  imponant,  et  in  eodem  ordine  viros  multum 
inter  se  différentes  collocent  :  usque  adeo  in  omni 
dissensione,  dum  disputant,  vera  rerum  vocabula 
amittuntur!  Sic  in  ea  lite,  quam  exponimus,  oratores 
longe  diversa  eloquentire  forma,  atticorum  nomine 
signantur,  et  eidem  classi  adscribuntur  vis  Cîesaris, 
indoles  Cœlii,  subtilitas  Calidii,  sanctitas  Calvi,  gra- 
vitas Bruti.  Verbo  igitur  ne  candidius  credamus; 
neque  enim  rhetores  in  schola  de  rhetorica  otiose 
disserentcs  habemus,  sed  oratores,  summos  rei 
publicse  viros,  cives  maximis  negotiis  immixtos,  qui 
quotidie,  in  foro,  in  judiciis  inter  se  pugnant;  non 
igitur  hic  de  dissensione  litteraria  agitur  tantum; 
utque  varia  Ciceronis  et  adversariorum  argumenta 
intelligamus,  mores  civitatis,  judiciorum  consuelu- 
dinem,  vel  potius  eloquentiœ  slatum  depiugamus, 
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qualis  et  ante  Ciceronem,  et  Cicérone  florentc  exsti- 
terit .  Nec  hanc  viam  ingressi  ducibus  carebimus,  sivc 
apud  vetercs,  sive  apiid  rccenliores:  adsunl  enim,  ut 
de  antiquis  taceam,  viri  de  latinse  eloquentia*  annalibus 
optime  meriti  H.Meyer1,  Fr.  Ellendt2,  Westermann  3, 
Otto  Jahh4,  Demarteau5,  Teufel 6,  et  nostrates 
A.  Berger7,  C.  Havet,  G.  Boissier8,  omncs  doctrinœ 
ubertate  et  judicii  acumine  prœstantes,  magistri 
omnes,  a  quibus  plurima  in  iis  quœ  sequuntur  mutua- 
tus  sum. 

III.  Quum  Cicero  causam  pro  S.  Roscio  oravit,  et 
tantas  de  se  spes  injecit,  quantas  antea  nullus  orator 
excitaverat,  longe  recesserat  eloquentia  romana  ab 
illo  vetere  dicendi  génère,  quod  Cato  et  Gracchi 
illustraverant.  Non  hic  locus  est  fusius  describere 
quse  fuerit  indoles  et  facundia  horum  qui  primi  lati- 
nara  linguam  forensi  laude  ornaverunt  :  vir  bonus, 
rei  publier  peritus,  dum  modo  auditores  doceret 
moveretque,  summus  orator  videbatur,  et  erat.  Tune 
temporis,  nallius  psène  artis  aut  studii  habebatur 
eloquentia,  qiue  magna  civitatis  prudentia,  non  sine 

1.  H.  Meyer,  Oratorum  romanorum  fragmenta.  Paris,  1837. 

2.  Fr.  Ellendt,  Historia  eloqaciitiœ  Romanœ.  —  Brevis  eloquenliœ 
rtomanœ  historia,  Bruti  oditioni  adjuncta.  Paris,  1844. 

3.  Westermann,  GescJiichte  der  Beredtsamkeit  in  Griechcnland  und 
Rom.  Leipz.,  1833. 

4.  0.  Jahn,  Brutus  mit  Einlcinlnng.  Berlin,  1865. 

o.  Demarteau,  V Éloquence  républicaine  de  Rome.  Mons,  1870. 
0.  Teufel,  Geschichle  der  Rômischen  Literatur.  Leipzig,  1870. 

7.  Berger,  Histoire  de  Véloquence  romaine  avant  Cicéron,  publiée 
par  M.  Cucheval.  Paris,  Hachette. 

8.  G.  Boissier,  Cicéron  et  ses  amis.  Paris,  Hachette. 


6  DE  CICERONE 

vi  quadam  ingenii,  et  summa  animi  vehementia  cons- 
tabat.  Nondum  elocutionis  cura  et  venustas  inventa 
fuerat;  itaque,  apud  priscos  illos  oratores,  si  Tib. 
Gracchum  excipias,  apud  Carbonem,  L.  Pisonem, 
G.  Fannium,  M.  Scaurum,  apud  C.  Curionem,  Q.  Catu- 
lum,  et  Memmios,  qui  non  indiserti  fuere,  rudis  et 
horrida  manserat  oratio;  verba  plerumque  obsoleta 
reprehendit  M.  Tullius,  vel  prseter  necessitatem  ite- 
rata,  compositionis  et  numerorum  diligentiam  pœne 
nullam,  exordia  unius  formœ,  omnia  denique  saeculi 
parum  elegantis  testimonia.  Demptis  autem  illis  tcm- 
porum  potius  quam  hominum  vitiis,  quantum  jam 
tum  pollebat,  in  Catone  et  in  Gracchis,  romana  illa 
eloquentia,  sicca  sed  vehemens,  inelegans  sed  pon- 
dère gravis,  et  feriens  sicut  pilum  ! 

IV.  Huic  sevo  paulo  doctior  œtas  successit,  quse 
oratores  ante  Giceronem  maximos,  edrumque  œquales 
complectitur  ;  ea  Antonium  et  Crassum,  nec  médiocres 
alios,  ut  Philippum,  Cottam,  Sulpicium  inlucem  pro- 
tuiit.  Tum,  crescente  in  dies  romani  imperii  ambitu 
et  majestate,  aucto  cum  Grœcis  commercio,  mul- 
tisque  utriusque  populiviris  ultro  citroquecommean- 
tibus,  adoleverat  quoque  eruditio  et  litterarum  cul- 
tura;  non  ea  tamcn  eloquentiae  formam  tantum 
muLavit,  quantum  civitatis  ipsius  et  fori  mutata  con- 
suetudo.  OiiLim  enim  hinc  gliscerent  in  Urbe  vitia 
Romanis  iugenerata  avaritiœ  et  superbiœ,  quumque 
illinc  eloquentia  civilis,  et  linguœ  libertas,  e  concio- 
nibus  \  i  et  luctionum  concursu  magis  ac  magis  pel- 
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leretur,  judicia  contra  rnultiplicata  fucre;  ne  que  ulla 
fere  dies  transibat,  quin  aliquis  ad  accusandum 
defendendumve  reum  surgeret.  Inde  usus  eloquentiae 
frequentior,  ideoque  excultior;  sed  pejor  quoque,  et 
non  nunquam  inhonestus,  quum  mos  paulatim  inva- 
luisset  amicitias  et  clientelas  veritati  simul  ac  justitiœ 
anteponendi.  Procul  absumus  ab  illa  summi  oratoris 
effigie,  quem  M.  Cato  «  virum  bonurn  dicendi  peri- 
v  tum  »  esse  vult;  et  longe  aliter  Antonius  sentiebat, 
dictitans  :  se  nullam  orationem  scripsisse,  ut,  si  quid 
actum  superiore  judicio  ei  nocere  posset,  quem 
postea  defensurus  esset,  dictum  a  se  esse  negaret1. 
Magnus  tamen,  et  admirabilis  orator  Antonius  fuit, 
ardens,  infestus,  erectus,  inventione  et  ordine  valens, 
mira  argumentandi  vi  et  vehemcntia  commiserandi 
instructus,  actione  denique  affectus  plenissima  pol- 
lens; sed  judiciis  aptior  erat  quam  concionibus,  et 
noxios  a  damnatione  redimere  qualicumque  ratione 
magis  poterat,  quam  senatus  auctoritatem  tueri, 
vel  tribunitiam  potestatem  frangere.  Eloquentiœ 
cseterum  magistri,  vel  potius'  rhetoricœ  (ne  dicam 
impudentise)  Urbem  occupare  cœperant;  nec  gneci 
modo,  sed  etiam  latini,  quorum  princeps  L.  Plotius 
tantum  hominum  concursum  moverat,  ut  censores 
edicto  vere  Catoniano  a  discipulis  eum  interdicerent, 
et  Roma  ejicerent. 

i.  Nonne  Gicero  ipse  satis  ingénue  profîtetur,  oratoris  non  esse 
veritatem  tueri,  sed  probabilem  videri,  orationesque  omnes  non 
esse  hominum  et  patronorum,  sed  rerum  atque  temporum?  (Cic., 
Cluent.,  50.) 
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Quid  autem  valebat  edictum,  quod  Crassus  ipso 
auctor  exemplosuo  infirmabat?  Nonne  enirasummus 
ille  orator  eruditorum  quoque  princeps  ante  Cicero- 
nem  exstitit?  Nonne  cum  Archia  poeta  familiariter 
vixit1,  et  a  L.  Cœlio  Antipatro  litteras  tum  grœcas 
tum  romanas  didicit 2  ?  Nonne  Alhenis  etiam  comrao- 
ratus  cum  doctissimis  Academiœ  philosophis  Char- 
mada  et  Clitomacho.  cum  Mnesarcho  stoico  et 
Diodoro  peripatetico  versatus  est?  Ut  vero  Crassi 
ingenium  litteris  tinctum  etcoloratum  fuisse  M.  Tul- 
lius  affirmât,  ita  ejus  eloquentiam  excultam  quidem 
et  aliqua  parte  politam  probat,  nec  tamen  nimis  arti- 
fîciosam.  Crasso  nempe,  sicut  Antonio,  disciplina 
«  forum  fuit,  magister  usus  et  leges  et  instituta  po- 
«  puli  romani  mosque  majorum  ».  Inde  dicendi  genus 
vere  romanum,  vere  civile,  vere  oratorium,  natura 
magis  quam  arte  et  cultura  pollens;  jam  vero  qui 
spiritus,  qui  calor,  quanta  inpauculis  orationum  ejus 
fragmentis  gravitas,  qiue  affectuum  vehementia  !  Sive 
quum,  conjectis  oculis,  gestu  omni  imminente, 
summa  celeritate  verborum,  Brutum  advcrsarium 
tragœdiis  illis  opprirneret  exclamans  :  «  Brute,  quid 
«  sedes?  quid  illam  anum  pàtri  vis  nuntiare  tuo?  » 
Sive,  quum,  sénatorial  majestatis  tutor,  Philippo 
consuli  quasi  quasdam  verborum  faces  admovêrel  ! 
Ornatiore  et  littcratiorc  facundia  alii  Crassurri  sùpe- 
rare  potcrunt;  iis  autem  reliquiis  quas  supra  mémo- 
ramus  inest  quidam  sine  ullo  fuco  veritatis  color, 

1.  Cicero,  pro  Archia,  3  et  5. 

2.  Cicero,  Brutm,  26;  de  Oral.,  Il,  13. 
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qui  multum  valet;  ea  ipsa  yerborum  comprehensio, 
non  ambitu  illo  concluclitur,  qui,  postea  repertus, 
grâeco  vocabulo,  pcriodus  latine  vocabiiur  ;  con- 
tracta est,  et  brevis,  ut  apud  priscos  oratores,  et  in 
membra  quœdam  dispersa,  recta  ferit,  sicut  telum, 
eoque  magis  virium  habet,  quo  minus  arlis  et  plus 
naturœ  \ 

V.  Is  erat  eloquentia?  vultus,  ea  species,  quum 
Antonio  et  Crasso,  Hortensius  et  Cicero  successere; 
hoc  dicendi  genus,  quod  accipiebant,  longe  quidem 
ab  incultiore  forma  veterum  recesserat;  sed  priscœ 
severitatis  aliquid  retinuerat.  Mox  vero  litterarum 
Gnecarum  cognitio  ea  cepit  incrementa,  ut  rus- 
ticus  haberetur  et  omnis  expers  humanitatis,  qui 
gmeca  lingua  non  tam  facile  quam  domestica  et 
populari  uteretur.  Tune  prœsertim  eloquentia  res 
ardui  operis,  et  assidui  laboris  fieri  cœpit;  neque,  ut 
antea,  sola  iiaturœ  et  ingenii  felicitate,  aut  mediocri 
artium  libéralium  tinctura  contenta  est.  Abierat 
tempus  quo  reipublicœ  aut  juris  peritia  oratori  suffi- 
ceret;  nunc  omnes  pâme  doctrinas  mente  complecti 
debebat,  et  quotidianam  prope  curam  Grsecis  legen- 
dis,  interpretandis,  imilandis  impenclere.  Inde  mos 
adolescentes  instituendi  mutatus,  qui  exercitatio- 
nibus   et  aliéna   disciplina    ad    eloquentiam  sese 

i.  E  fragmentis  Grassi,  tria  pnecipue  eminent  : 

1°  Pro  lege  Servilia;  2°  In  Marcium  Philippum;  3°  In  Brutum; 

de  his  omnibus  vide  Orat.  Romanonim  fraqmenta,  éd.  II.  Me  ver. 

Turici,  1842. 
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accinxere,  seu  Romœ  latinos  magistros  inviserent, 
ut  L.  Clodium,  L.  Epidium,  et  Otacilium,  seu  apud 
Gnecos,  ut  Molonem  et  Hermagoram,  confugerent. 
Tune  primum,  ut  universa  litterarum  studia  magis 
colebantur,  ita  sermo  quoqueaccuratius  politus  fuit; 
nec  latine  loqui  satis  erat,  nisi  eleganter  loquendi 
cura  et  diligentia  quœdam  adhiberetur.  Aures  scilicet 
Gmecorum  auditione  expolita3  exquisitius  aliquid 
desiderare  cœperunt;  nec  urbanitatis  modo  et  rusti- 
citatis  discrimen  habitum  est,  sed  sermonis  artifi- 
ciose  élabora ti  honos  et  pretium;  tum  verborum 
delectu,  compositione  et  structura,  grseca3  linguse 
numéros  et  suavitatem  soni  exprimere  studuerunt. 
Tune  temporis  verissimum  erat,  illud  quod  scripsit 
in  Bruto  M.  Tullius  :  Res  nulla  «  plus  apud  animos 
«  hominum  quam  ordo  et  ornatus  orationis  valet  1  ». 
Ut  igitur  placeret  auditoribus,  quum  incederct  disci- 
pulorum  turba  stipatus  orator,  exquisitius  aliquid 
judicibus  aflferebat;  judicia  cœterum  ipsa,  in  civitate 
factionibus  distracta,  et  perpetuis  accusationibus 
quassata,  omnem  eloquentiam  sola  prope  usurpa- 
bant  :  Non  antea  «  tam  multa,  quam  nostra  œtate, 
«  inquit  Cicero  -  Judicia  fiebant  ».  In  his  vero  judiciis, 
accusatori  vel  defensori,  quum  ageret,  omnia  dicere 
licebat ;  facta  infecla  vjerbis  reddere,  vera  falsis 
ôbruere,  manifesto  vera  pro  mendaciis  tractare,  quo 
pluribus  opéra  oratoria  probaretur.  Illud  erat  vere 
oralorium  sophistarum  dictum  xbv  f[TTto  Xoyov  xpeirrco 

1.  Brutus,  52. 
2;  H  ru  las,  57. 
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Koieîv.  Inde  exsibilatus  aliquanto  fuit  Hortensius, 
quod  Messalam  ambitus  apertissime  convicLum  peri- 
culo  exemisset,  et  Cicero  ipse  a  Juvencio  quodam 
Laterense  convicium  audivit,  quod  miserabiles  pro 
sontibus  perorationes  faceret.  Mos  quoque  causas 
dividendi 1  mulavit  formam  eloquentiœ  ;  quum  enim 
multo  levius  esset  partem  unara,  quam  causam  totam 
agere,  in  parte  sua  quisque  multo  magis  elaborabat 
patronus;  inde  forma  dicendi  majore  cura  et  expoli- 
tione  perfecta  :  sic  quasi  spectaculum  et  pompa 
quœdam  esse  cœperat  eloquentia.  Non  omnes  tamen 
oratores  adventicium  hune  apparatum  libenter  acci- 
piebant;  et  erant  qui  ornatiorem  illam  facundiam  vel 
négligèrent,  vel  respuerent;  nec  illi  indocti  quidem, 
aut  ab  omni  Graecorum  imitatione  abhorrentes  viri, 
sed  e  Grsecis  atticos  potissimum  oratores  prosecuti, 
quos  priscœ  Romanorum  siccitati  similiores  sibi  fin- 
gebant.  Illi  Ciceronem  «  ut  tumidiorem  2,  ut  redun- 
«  dantem,  ut  asianum  »  incessere  audebant;  quid 
mautem  valeat  hqc  «  Asiani  »  nomen ,  et  cur  in  M.  Tulliu 
caderc  potuerit,  multo  rectius  intelligemus,  si  breviter 
exponamus,  quale  esset  tune  temporis  asianum 
dicendi  genus,  et  quomodo  Romce  floruerit,  vel  a 
quibus  coleretur 

1.  M.  Scaurus  a  sex  patronis,  Cicérone,  Hortensio,  Calidio,  Glo- 
dio,  Marcello,  Messala,  defensus  luit. 

2.  M.  F.  Quintilianus,  Inst.  or.,  XII,  10,  12. 


CAPUT  PRIMUM 


De  asiano  dicendi  génère,  et  quo  modo  Romae 
floruerit. 

Vêtus  quidem  est  illa  divisio  atticos  inter  et  asia- 
nos  ora tores, .  quum  M.  Fabii  judicio,  «  hi  pressi  et 
«  integri,  contra  inflati  illi  et  inanes  haberentur;  in 
«  his  nihil  superflueret,  illis  judicium  maxime  ac 
«  modus  deesset1  ».  Nunc  unde  exortum  sit  tantum 
discrimen,  necesse  est  breviter  describere. 

Semper  et  in  omnibus  regionibus  «  oratorum  elo- 
«  quentiœ  modcratrix  fuit  auditorum  prudentia  -  »  ; 
dum  igitur  attici  «  limati  quidem  et  emuncti,  nihil 
«  inane  aut  redundans  ferebant,  asiana  gens,  tumidior 
((  alioqui  et  jactaniior,  vaniore  etiam  dicendi  gloria 
«  inflata  est3  »;  ideoque  adscivit  aptum  suis  auribus, 
opimum  quoddam  et  lanquam  «  adipale  »  dictionis 
gènus4.  Nec  tantum  orationis  differentiam  audien- 

1.  M.  P,  Quintilianus,  lnst.  or.,  XII,  10,  1G. 

2.  Cicerô,  Orator%  <S. 
Quintilianus,  XII,  10,  17. 

4.  Gicero,  Oralor,  8. 
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ttum  aiircs,  aul  dicentiutti  ingénia  mihi  fecisse 
videntur,  quanlum  ipsa  nécessitas.  Ut  enim  semel  e 
Pirseo  eloquentia  evecta  est,  postquam  omnes  pera- 
grâvit  insulas,  Cariam,  Phrygianiet  Mysiam  appulit  ; 
hicautem,  sermone  gneco  paulatiminopulentissimas 
civitatcs  iafhiente,  faeundissimus  quisque  et  natura 
optime  praeditus,  sed  nondum  àdhuc  loquendi  satis 
peritus,  oratoris  tamen  nomen  gloriamque  vehemen- 
tissime  concupivit  ;  ubi  v.ero  loqui  grœce  cœpit,  quum 
quœ  sentiret,  non  satis  expedite  (proceleritate  mentis) 
verbis  propriis  ac  signifîcantibus  exprimere  posset, 
ea  circuitu  coactus  est  enuntiare;  ac  deinde  (adju- 
vante pmesertim  insita  quadam  et  gentili  vanitate)  in 
hoc  perseveratum  est.  Ita  externis  oblita  moribus,  et 
prava  consuetudine  mirum  in  modum  deformata 
saLubritas  illa  attica^  dictionis  et  quasi  sanitas  pes- 
sumdata  fuit,  ut  loqui  pœne  dedidicerit.  Inde  molestiœ 
sermonis  putidi,  et  inepta  quœdam  odiosœ  dictionis 
insolentia,  et  totum  ditendi  genus  pingueet  crassum, 
cui  certe  vox  ipsa,  ut  apud  Mysos  et  Phrygas,  incli- 
nata  ululansque  probe  conveniebat1.  Inde  oratio,  quse 
potius  canticum  videbalur,  quum  imprimis  superve- 
niret  actio  scenœ  non  foro  accommoclata,  motu  et 
gestu  non  oratorio,  vix  quidem  virili2.  Nihil  denique 

1.  «  Est  autem  in  dicendo  etiam  quidam  cantus  obscurior,  non 
«  hic  e  Phrygia  et  Caria  rhetorum  epilogus,  pœnè  canticum,  sed 
«  ille,  quem  significat  Demosthenes  et  /Eschirfes.  »  Or.,  G.  18. 

2.  De  Asiatica  rhetorica  Dionysius  Halicarnasseus  sic  scribit  : 
'AçppriTOç  àvaiSeîa  ÔeatptXT]  xal  àvayfoyoç  y.ai  otfre  !piXocrp<|>t.aç 

ryjz  aXXou  it«i8ev(jt.aTG;  ouôevbç  jjLSTetXyjÇUÏa  èXevôeptoo,  Aa6o-ja-a  xai 
7càpaxpoy<rapi.évY]  ~'rCJ         ô'^Xtov  ayvoîav  o\j  jxovov  èv  EUTCopta  */.al 
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Asiatico  oratori  deerat  ut  histrio  pœne  videretur, 
quum  incederet  manicata  et  talari  tunica  indutus, 
capillis  ferro  crispatis  myrrhaque  madentibus,  fuca- 
tis  et  propre  meretriciis  ornatibus  insignis,  muliebri 
cultu  ferox,  et  ad  cantandam,  saltandamque,  non  ad 
dicendam  orationem  toto  habitu  accommodatus.  Sic 
ut  sata  cœlo  terraque  dégénérant,  nec,  ut  ait  poeta, 
«  terrse  ferre  omnes  omnia  possunt  »,  in  pinguiore 
Asise  solo,  longe  alios  et  multo  pejores  fructus  edi- 
derat  perfecta  illa  Atheniensium  eloquentia. 

Apud  Rhodios  interea,  licet  ab  Asise  littoribus  non 
ita  lato  mari  disjunctos,  perfugium  quoddam  ac  domi- 
cilium  invenerat  attica  dicendi  laus  et  industria; 
quanquam  enim  saporem  illum  Athenarum,  a  magis- 
tro  acceptum,  iEschinis  discipuli  peregrino  quodam 
succo  miscuerant,  saniores  tamen  asianis  evaserunt; 
lenes  quidem  et  remissi,  non  sine  pondère  fuerunt; 
et  quum  aliquid  auctoris,  et  aliquidgentis  retinerent, 
non  fontibus  puris,  qui  ex  Attica  manabant,  neque 
torrentibus  turbidis,  qui  ex  Asiœ  campis  erumpunt, 
sed  placidis  stagnis  similes  habebantur. 

Roma  vero,  quum  ex  Asia  ipsa  plures  dicendi 
magistros  acceperit,  Rhodio  tamen  generi,  justo 
quodam  temperamento  et  nativa  modestia  sesepotius 
addixerat.  Marcus  Tullius  (exempli  gratia),  postquam 

Tpvcpyj  xai  (xop:pY)  izleiovi  x^ç  Ixépaç  ôi^yev,  àXXà  xa\  xàç  Ttjxàç  xal 
Ta;  îCpoaraafoÉ  xàiv  ttoXewv,  olq  £8ei  xr,v  çiXôaocpov  (prjTOptXYjv)  £X£tv> 
etç  èauTTjV  àvr,px7|Taxo  :  xa\  T|V  cpopxtxrj  xiç  uavu  xal  ô^Xrjpa,  xai 
teXsOTÔaa  TtapauA^o-cav  inoirpe,  yevéaGat  tyjv  'EXXàôa  xaiç  xàW 
dcTwxoiv  xal  xaxocat[xovwv  olxiatç. 

(De  Orat.  antiquis,  1.) 
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Athenis,  in  illo  doctrinarurn  artiumque  liberalium 
sacrario,  ubi  non  jam  Grœcise,  sed  potius  Italise  ludus 
et  schola  dicendi  patebat,  apud  Demetrium  Syrum 
non  ignobilem  magistrum,  sex  menses  siudiose  sese 
exercuit,  Rhodum  venit,  seque  ad  eumdem  quem 
Romœ  audiverat,  Molonem  applicavit.  Cujus  profecto 
disciplinam  luculentis  laudibus  efferre  non  dubitavit, 
quum  eum  «  actorem  in  veris  causis  scriptoremque 
«  prsestantem  »  fuisse  commémorât,  —  et  «  in  notan- 
«  dis  animadvertendisque  vitiis,  —  et  instituendo 
«  docendoque  prudentissimum  ».  Addit  etiam  verba, 
quibus  Rhodi  scholam  asiaticarum  officinarum  cor- 
ruptelis  non  imbutam  fuisse  nec  infectam  liquet,  sed 
sincerum  adhuc  et  intactum  servavisse  judicium  ;  ea 
est  enim,  quse  «  nimis  redundantem  ipsum  et  super- 
«  fluentem  juvenili  quadam  dicendi  impunitate  et 
«  licentia  repressit,  et  quasi  extra  ripas  diffluentem 
«  coercuit 1  ». 

Asia  tamen,  tune  temporis'potissimurn,  incredibili 
rhetorum  segete  ac  proventu  florebat,  quos,  ut  in 
génère  suo,  laudabiles  fuisse  testatur  et  discipulorum 
frequentia  et  juventutis  studia,  et  nominis  fama  vel 
apud  exteras  gentes  nationesque  vicinas  celebrati. 
Quamvis  enim  Grœcia,  eloquentiœ  lumen,  studiosos 
dicendi  adolescentes  ex  omnibus  Italise  urbibus 
arcessere  inceperit,  quum  magnorum  oratorum 
memoria  potius  quam  prsesentia  frueretur,  opulen- 
tissimœ  illœ  Asiœ  civitates,  eloquentiœ  simul  et 


1.  V.  Brutus,  91. 
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voluptatis  causa  a  Romanis  peragrabantur.  Magnesia, 
Stratonice,  Miletus,  Alabandre  rhetoribus  suis  glo- 
riabantur;  nec  il li  adeo  comtemnendi  erant,  aut  reji- 
ciendi,quum  Ciceronem  usu  forensi  jam  exercitatum, 
et  Romae  celebratum  apud  eos  divertere  non 
puduerit;  quin  etiam,  iis  se  veluti  recoquendum 
dédit,  coram  quibus  declamare  solebat.  Biennium, 
(ut  ipse  narrât)  summa  assiduitate,  seu  cum  Dio- 
nysio  Magnete,  seu  cum  /Eschylo  Cnidio,  vel  Adra- 
myteno  Xenocle,  qui  tum  in  Asia  rhetorum  principes 
numerabantur,  familiariter  versatus  est,  ut  consue- 
tudinem  dicendi  mutaret  temperaretque  i. 

Nec  iis  omnibus  magistris  unum  erat  idemque  seu 
docendi  seu  loquendi  genus  ;  sed,  ut  inter  atticos  et 
gradus  et  dissimilitudines  esse  ostendemus,  ita  inter 
asianos  erat  quœdam  varietas  :  sic,  dissertissimus  ex 
illis,  Menippus  Stratonicensis  (Tullii  quidem  fortasse 
clementioris  sententia)  nihil  habebat  molestiarum 
nec  ineptiarum,  ita  ut  recte  inter  atticos  ob  eam  rem 
numerari  posse  videretur.  Attamen  duo  pra^sertim 
gênera  asianse  dictionis  maxime  celebrabantur  :  quœ 
ambo  ex  eodem  fonte  cadebant,  e  nimio  scilicet  audi- 
torem  percellendi  ardore,  sive  auressonoro  verborum 
flumine  citissime  devolutorum  implebantur,  sive 
animi  crebris  acuminibus,  et  nulla  interjectione, 
velut  sagiltis,  ingruentibus  fericbantur.  Utrinque 
vero  ornatior  elocutio  eminebat,  pigmentis  et  fuco 
quasi  tincta  et  colorala,  nec  liquida,  aul  pellucida, 


1.  V.  Brulus,  loc.  cit. 
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aut  flexibilis,  sed  potius  lutulenta,  et  sœpissime  adhse- 
rescens.  In  uno  tamen  génère,  sententiolœ  non  tam 
graves  et  severœ,  quam  concinnœ  aut  venustce,  extra 
orationis  corpus  excellebant  :  quod  Hierocles  quidam 
Alabandeus,  magis  etiam  Menecles,  frater  ejus, 
Cicérone  puero,  illustra verant V.  Allerum  autem 
genus,  minus  flosculis  et  sensiculis  lasciviens,  flu- 
mine  quodam  et  admirabili  dictorum  cursu  in  prse- 
ceps  ferebatur:  hoc  potissimum  Asia  tôla  rapiebatur, 
duce  Milesio  iEschine,  cujus  orationes  volucres 
atque  incitatœ,  non  tamen  faceta  quadam  elegantia 
et  concinnitate  carebant2. 

Nolim  equidem  diutius  iisdem  vestigiis  insistere, 
omnemque  disserendi  vim  in  asianis  oratoribus  peni- 
tus  defigere;  ipse  enim  vereor,  ne  ab  attica  subtili- 
tate  recedens,  in  asianam  loquacitatem  imprudens 
delabar.  Ut  vero  duo  illa  dicendi  gênera,  maxime 
contraria,  quse  sibi  invicem  Rom?e  bellum  intulerant, 
breviter  complectar  :  attica  oratio,  casta,  verecunda, 
virgo  incorrupta  quodam  modo,  decenter  etsi  libère 
incedit,  asiatica  contra,  audax,  citato  gradu,  splen- 
didis  coloribus  et  purpureis  pannis  late  effulgens,  cir- 
culatorio  quodam  habitu  gloriabatur. 

Quemadmodum  autem  externi,  et  asiani  mores 
Romam,  Oriente  victo,  paulatim  invadere  cœpe- 
rant3,  sic  et  asianum  dicendi  genus  in  eloquentiam 

1.  Brutus,  95. 

2.  Vide  de  Atticis  et  Asianis,  Thesim  vere  atticam  a  J.  Girard 
de  Lysia  conscriptam.  Paris,  1854. 

3.  Elocutionem  et  latine  loquendi  consuetudinem  «  deteriorem 
«  vetustas  fecit  et  Romœ,  et  in  Grœcia;  confluxerunt  enim  et 

ŒUVRES  DE  LANTOINE.  2 
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romanàm  serpere  sensim  et  insinuari.  Nec  id  mirum 
est  :  Romani,  rerum  domini,  ampla  et  copiosa,  et  vere 
imperatoria  dicendi  majestale  mox  delectati  sunl; 
rudis  profecto,  et  pondère  valens  eorum  lingua, 
liquidum  atticre  dictionis  candorem,  amni  puro  simil- 
limum,  aegre  admittebat ;  ipsm  quoque  Quiritium 
aures,utingenium,redundantiamfaciliuspatiebantur, 
quam  exilitatem,  Nec  opus  est  ab  origine,  et  ab  incu- 
nabulis,  ut  ita  dicam,  rem  repetere,  ut  appareat 
latinam  eloquentiam,  quo  magis  processerit,  eo  lon- 
gius  ab  attica  tenuitate  recessisse.  Non  enim  salu- 
britatem  quamdam  dicendi  tantum  prosequebantur, 
sed  ad  copiam  ubertatemque  vires  intendebant,  pme- 
clarissimi  illi  oratores,  quibus  Cicero  multo  praecla- 
rior  successit,  Antonius,  Crassusque,  quibus  primis 
cum  Grsecorum  gloria  latine  dicendi  laudem  aequatam 
fuisse  accepimus;  excolere  orationem,  et  augere,  (ut 
supra  ostendimus)  studebant,  potiusquam  ad  rudem 
et  nudam  simplicitatem,  unde  extracta  fuerat,  revo- 
care  ac  retrahere. 

Quid  dicam  de  Hortensio1  M.  Tullii  aequâli,  ac 
pa3ne  semuio?  Nonne  is,  quum  admodum  juvenis 
orsus  esset  in  foro  dicere,  flagFatis  studio  et  floretis 
facultate,  asianum  quoddam  factindise  genus,  quod 
in  adolescente  non  ita  displicebat,  secum  atlulerat? 
nec  elocutione  lantum,  cujus  fuit  splendore  clegans, 

«  Alhcnas  et  in  liane  urbem  multi  inquinate  loquentes  ex  diversis 
«  locis  ».  (Brûlas,  74.) 

1.  Uie  ornais  de  Horlensio  loeus,  c  lirulo  eductus  est,  et  e 
Tulliunis  non  modo  sententiis,  sed  verbis  eonstat.  (G.  95). 
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Sed  eliam  actione,  in  qua  motus  et  gestus  etiam  plus 
arlis  habebat,  quam  decet  oratorem,  asianis  propior 
quam  atticis  fuit?  Nerao  tamen,  ante  Ciccronem 
tantam  laudem  adeptus  erat;  acrem  enim  virum, 
incensum,  agentem  et  canorum,  concursus  hominum 
forique  strepitus  requirunt;  et  in  florente  Hortensio 
hœc  omnia  cives  inveniebant.  Irascebantur  nonnun- 
quam,  aut  stomachabantur  senes,  vel  ridebant,  quum 
venustis  dulcibusque  sensibus  Meneclium  in  modum 
Hortensii  scateret  referta  oratio.  Quia  vero,  ut  aut 
non  necessariœ  aut  non  utiles,  sic  etiam  accuratœ  et 
politœ  semper  erant  ejus  sententiœ,  et  ipse  dicentis 
tcnor  vibrans  et  incitatus,  mirabantur  auditores,  et 
multitude)  movebatur.  Nec  crebritas  illa  coneinni- 
tasque  figurarum,  etsi  auctoritatis  parum  habeat, 
Romanorum  ingenio  vel  auribus  abhorrens  videbatur. 
Sed  contra,  donec  vestitu,  quo  decet,  et  adstricta 
simul  verborum  comprehensione  ornata  fuit,  erat 
excellens  judicio  vulgi,  et  summam  civium  admira- 
tionem  excitabat.  Quum  vero  consularis  Hortensius, 
summum  illud  studium,  quo  a  puero  fuerat  incensus 
remisit,  paulatim  decrescens  ac  deflorescens,  vitia 
dictionis  asianœ,  quee  periti  tantum  antea  et  docti 
subodorabantur,  in  fori  lucem  protraxit  nudavitque, 
ita  ut.  tum  cœteris  in  partibus,  tum  maxime  in  cele- 
ritate  et  continuatione  verborum  adhœrescens,  sui 
dissimilis  et  prope  mutatus  in  dies  videretur. 

Remansit  tamen  ex  Hortensiano  dicendi  génère, 
apud  Romanos,  forma  quœdam  eloquentiœ,  longe  ab 
atticis  remota,  quœ  constaret  tum  ex  ubertate  et 
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copia,  et  locorum  amplitudine,  tum  ex  ornatissima 
elocutione,  sententiarum  figuris,  et  verborum  lumi- 
nibus  depicta  et  illuminata.  Illa  quidem,  ut  supra 
memoravimus,  ornatior  facundia  antiquitatis  amato- 
ribus  non  placebat;  sic  Hortensius  aconsule  Philippo 
maie  audivit,  et  «  Dionysœ  »  nomine  vocatus  est  ;  sic 
adversarios  in  atticis  nactus  est  hœres  et  successor 
tôt  eloquentium  virorum,  eloquentissimusille  Cicero, 
qui  (omnium  opinione)  Grassi  facetam  gravitatem, 
et  diligentem  sine  molestia  elegantiam,  Antonii  vim 
et  contentionem,  Hortensii  splendidam  et  nitentem 
orationem  visus  est  effinxisse.   Quanquam  autem 
primus  copise  inventor  exstitit,  viam  tamen  secutus 
est,  quam  multi  antea  ingressi  erant,  qui  «  ut  cogitata 
«  prseclare  eloqui  possent,  studio  et  usu,  elaborave- 
«  rant  » 1  ;  acceptum  a  prsecedentibus  et  traditum  facun- 
dise  genus  ornamentis,  quibus  adhuc  carebat,  ditavit, 
et  linguam  no  vis  dotibus  locupletavit:  non  autem 
per  ignota  itinera,  et  inusitatum  tramitem  eloquen- 
tiam  immisit  ;  non  «  avia  loca,  nullius  ante  trita  solo  » , 
ut  ait  ingeniosus  poeta,  et  auctor  valde  bonus,  pcra- 
gravit,  sed  majorum  exemplis  auctus  et  instructus, 
ipse  finem,  quem  singuli  omnium  se  ta  tu  m  oratores 
sibi  proposuerant,  attigit.   At,   quum  vinculis  et 
angustiis  latinam  facundiam  eximeret,  nec  ipsam  in 
atticam  subtilitatem  jejunitatis  nimium  vicinam  atte- 
nuari  pateretur,  nonideo  illam  corrupit,  nec  in  asia- 
ticum  tumorem  et  vaniloquentiam  inclinavit.  Noluit 

1.  V.  lirutus,  72. 
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sequalium  auribus  resistere,  quœ  pleniores  sonos  oL 
suaviores  expetebant;  non  idco  tamen  in  canoram 
ventosamque  ampli tudinem,  vel  inanem  aut  turgidam 
redundantiam  inflatus  est.  Ingcnio  Romanorura, 
simul  ac  naturae  suœ  induisit;  itaque,  Graecorum  lit- 
teris  et  eloquentia,  ut  nerao  vel  ex  atticis,  imbutus, 
Demosthenem  non  arcte  et  anguste,  ut  cseteri,  imi- 
tatus  est;  sed  latine  (quantum  fieri  posset)  romanis 
auribus  et  judicio  accommodatum  effinxit  expres- 
sitque. 

Idcirco,  dum  ipse  regnabat  in  judiciis,  Demosthenis 
imitatores,  qui  eu  m  invadebant,  non  modo  a  corona 
(quod  est  ipsum  miserabile),  sed  etiam  ab  advocatis 
relinquebantur;  non  modo  non  iis  arridebant  homines, 
sed  genus  eorum  irridebant.  Nempe,  jam  a  principio 
et  prima  illa  pro  S.  Roscio  Amerino  actione,  eivitas 
incredibili  studio,  et  summa  cupiditate  incensa  fuerat 
largamfandicopiam  inveniendiin  omnibusoratoribus, 
qua  in  M.  Tullio  delectabatur.  Hune  animi  fervorem 
antea  inauditum,  hos  motus,  illas  dicendi  faces,  et 
Tullianam  gravitatem  ubique  homines  requirebant; 
illa  etiam  quœ  «  nequaquam  satis  deferbuisse1  »  post 
aliquanto  maturior  sensit  Cicero,  illa  de  parricidarum 
suppïicio,  quœ  juvenilem  arrogantiam  testabantur, 
quantis  clamoribus  excepta  fuerant!  Hœc  omnia 
quidem  non  tam  re  et  maturitate,  quam  spe  et  expec- 
tatione  in  adolescentulo  laudata,  satis  tamen  decla- 
rabant  quam  in  partem  Romanorum  mentes  et  sen- 


1.  Orator,  30. 
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tentiœ  inclinare  cœperint.  Multum  profecto  ex  illo 
ardore,  et  verbosa  nonnunquam  abundantia  remisit 
M.  Tullius,  et  temperatius  dicendi  genus  plurimis  in 
causis  adhibuit  ;  eamdem  tamen  retinuit semper  sequa- 
bilitatem  longe  lateque  diffusam,  eamdem  copiam  et 
ubertatem,  idem  orationis  flumen,  quod  perrotundas 
periodos,  et  verborum  ambitus,  et  ctausulas  numerose 
cadentes  large  dilabitur.  111a  judices  et  plebem 
voluptate  simul  et  admiratione  devinciebant  ;  doctis 
tamen  aliquot  hic  popularis  assensus  non  placebat  ; 
hi  Demosthenis  umbram  adversus  Ciceronem  ex 
inferis  suscitabant  ;  et  atticum  dicendi  genus,  cujus 
sacerdotes  et  antistites  se  prsedicabant,  Romse  renasci 
posse  contendebant;  autsperabant  forsan  ad  veterem 
Catonis  Gracchorumque  eloquentiam  facilem  redi- 
tum  fore;  quibus,  qine  Cicero  responderct,  et  quid 
de  attico  dicendi  génère  scntiret,  nunc  ostendemus. 


CAPUT  SECUNDUM 


Quid  de  attico  dicendi  génère,  et  de  romanis  atticis 
senserit  M.  Tullius. 


Auspicalissimum  ipse  M.  Tullius  in  illo  de  claris 
oraloribas  dialogo  dabit  exordium;  hic  enim  atticos 
pluribus  in  locis  insectatur;  primum  autem,  quum 
M.  Porcium  Catonem  Lysiœ  opponit,  eos  pungit  et 
vellicat  :  «  Unde,  ait,  ea  nostris  inscitia  est,  qua  apud 
«  Grsecos  antiquitate  délectantur,  eaque  sublilitate, 
«  quam  atticam  appellant,  gaudent,  dum  liane  in 
«  Catone  ne  noverunt  quidem  ?  »  Hyperidœ  volunt  esse 
et  Lysine;  «  laudo;  sed  cur  nolunt  Catones?  Attico 
«  génère  se  gaudere  dicunt;  sapienter  id  quidem.  » 
Atque  utinam  imitarentur,  «  nec  ossa  solum,  sed  etiam 
«  sanguinem  ».  Verum  enimvero  perverso  instincti 
studio,  et  nescio  qua  fictse  et  commentitiœ  imitationis 
umbra  delusi,  in  Lysia  non  tam  habitus  corporis 
opimos,  si  qui  sint,  quam  gracilitates  consectantur, 
hos,  valetudo  modo  bona  sit,  tenuitas  ipsa  delectat, 
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et  subtilitale  quadam  pressa  ac  limata  contenti  sunt, 
nedum  valentiores  lacertos  sibi  adsciscant1. 

Sic  Atticis  romanis  exprobrat  ante  omnia  Cicero, 
quod  ad  externum  auctorem  imitationis  gratia  confu- 
giant,  quum  tôt  exempta  eloquentiœ  domesticse  sup- 
petunt  ;  et  hoc  prœsertim  eis  exprobrat,  quod  externus 
auctor,  quem  sequuntur,  is  sit  potissimum,  cujus 
strigosum  dicendi  genus  a  fori  consuetudine  maxime 
abhorreat.  Quo  quidem  in  loco  Lysias,  venustissimus 
scriptor  et  politissimus,  Gatoni  seni  comparatus, 
nimii  favoris  pœnas  dat,  et  pro  laudatoribus  ineptis 
immerito  plectitur;  nisi  jocus  hic  et  bella  ironia  sit, 
ut  ait  Atticus,  aut  potius  semetipsum  M.  Tullius 
supra  Catonem  tantum  extollere  voluerit,  quantum 
supra  Lysiam  Demosthenem  extollebat,  quum  Lysise 
Catonem,  et  se  ipsum  (in  animo  saltem)  Demostheni 
compararet. 

Hœc  igitur  sunt  disserendi  primordia;  mox  autem, 
quum  de  C.  Licinio  Calvo,  romanorum  Atticorum 
duce  et  principe,  mentio  incidit,  redintegratur  dispu- 
tatio,  ac  recrudescit2;  et  latiorem  campum  nacta,  in 
quo  possit  excurrere,  liberius  exsultat  Tullii  oratio. 
Hic  Calvum  et  Grœcorum  fautores  loquentes  inducit 
Cicero,  ut  quid  velint,  si  possint,  ipsi  profiteantur. 
Atticos,  inquit  rex  gregis,  imitamur.  —  Optime,  res- 
pondet  Tullius  ;  qui  sunt  autem  quos  alticorum  nomine 
dignos  œstimetis?  —  Illos,  qui  nec  inepte  dicunt,  nec 
odiose,  nec  putidc,  attice  putamus  dicere;  insulsi- 

1.  V.  Drutus,  16. 

2.  V.  Brûlas,  82,  83,  84. 
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tatem  enim  et  insolentiam  tçmquam  insaniam  quam- 
dam  orationis  odimus  et  fugimus;  sanitatem  vero  et 
integritatem  quasi  religionem  et  verecundiam  ora- 
toris  probamus.  —  Nihil  melius,  et  h  sec  omnium 
débet  esse  sententia;  nequeego  aliter  unquam  existi- 
mavi,  sed  quid  postea?  —  Subtile,  pressumque  ac 
recisum  dicendi  genus,  et  acuta  tenuitas  nobis  placet. 

—  Et  mihi,  quibusdam  in  causis,  atnonin  omnibus; 
interdum  tamen  cavete  ne  jejunitas,  et  siccitas,  et 
inopiasubtilitatem  sectantes  vos  occupet  —  Occupet 
sane,dummodosit  polita,  dum  urbana,  dum  elegans; 
hœc  est  enim  Atticorum,  quos  sequimur,  propria 
laus  et  tanquam  peculiaris,  omnia  dilucidiora,  non 
ampliora  facere,  acute  invenire,  subdole  et  versute, 
rem  verbis  significantibus  exprimere;  brevitas  illos 
juvat,  et  pura  dictionis  inaffectatœ  simplicitas; 
denique,  ut  omnia  paucis  dictis  complectar,  nudi  sunt 
Attici,  recti  et  venusti.  —  Sic,  vestra  opinione 
venustus  est  Demosthenes,  iEschines  nudus,  rectus 
Isocrates;  concedo  tamen,  quanquam...,  sed  nonne 
sunt  in  iis  alia  meliora,  et  quœ  summis  oratoribus 
omnium  gentium  vel  temporum  œque  contingunt? 
Cœteroquin,  num  iis  quos  nominavimus  idem  est 
dicendi  genus?  Nonne  apud  eos  sunt  et  gradus  et  dis- 
similitudines,  et  vis  et  varietas?  Atticorum  similes 
esse  vultis;  quorum  autem?  Nec  enim  est  unum 
genus.  Aliquem  saltem  eligite.  Lysiasne  an  Demos- 
thenes vobis  placet?  —  Utrumque  sequi  volumus. 

—  Qui  autem,  quum  sint  ipsi  longe  inter  se  diversi? 
Hyperidesne  vos  an  iEschines  delectat?  Num  tandem 
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Demetrio  Phalereo,  quamvis  primus  atticam  istam 
vestram  dicatur  inclinavisse  eloquentiam,  contenti 
estis?  At  ille  est  cœteris  omnibus  floridior,  et  orna- 
tiorem  adhibuit  orationi  cultum,  quamquam  mihi 
non  ita  delicato  ex  illius  scriptis  redolere  ipsse  Athenœ 
videntur.  Quem  denique  ducem  invocatis?  Cuinam 
vos  addicti  estis  inter  decem  illos  oratores,  quos  miro 
proventu  una  eademque  œtas  Athenis  extulit,  in 
quibus  succus  ille  et  sanguis  incorrupta*  eloquentiœ 
permansit,  et  naturalis,  non  fucatus  nitor?  —  Lysiam 
alii,  alii  e  nabis  Thucydidem  laudant,  et,  quantum 
est  in  ipsis,  imitantur.  —  Thucydidem,  o  Dii  boni, 
romani  oratores  sequuntur,  et  crudum  in  foro  nobis 
referunt.  Grandis  ille  quidem  et  severus  rerum  ges- 
tarum  pronuntiator  orationes  historié  interposuit,  et 
quas  laudare  soleo;  imitari  autem,  neque  possim,  si 
velim,  nec  velim  fortasse,  si  possim.  Quid  enim  ad 
hoc  forense  vel  judiciale  genus  transferri  possit,  aut 
quid  mutuari  queamus  ex  obscuris  illis  abditisque 
senlentiis,  quœ  vix  intelligantur?  — At  Demosthenes 
Thucydidem  septies  totum  perscripsit.  —  Gi\tcus 
Gra^cum,  et  ita  retulit,  ut  non  modo  colorem,  scd 
succum  etiam  ac  sanguinem  exprimeret,  quem  in 
orationes  infunderet  Grsecorum  auribus  et  judicio 
accommodatas.  —  Demosthenem  igitur,  quoniam  is 
demum  supercst,  nec  Lysiam  aut  Thucydidem  ut 
dicendi  magistros  nobis  concedis,  Demosthenem  imi- 
tamur.  —  Ecquis  alius  mihi,  quem  ex  atticorum  nu- 
méro detuil)aium  in  asianos  detruditis,  magister  est? 
Nonne  ego  ipso,  quanlum  est  in  me.  egregium  illud 
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pérfectae  prope  eloquentise  exemplar  assequi  enitor? 
Dicam  enim  bona  venia  vestra,  o  Alticoruni  imita- 
tores,  quenïadmodum  Phidiae  in  mente,  quum  face- 
pot  Jovis  formam,  «  insidebat  species  pulchritudinis 
«  eximia  quanlam,  cujus  ad  similitudinem  artem  et 
«  manum  dirigebat 1  »,  sic  animum  meum  summi  illius 
oratoris  imago  detinet  devincitque,  quam  intnens,  in 
caque  defixus,  ad  fastigiUm  laudis  romanam  eloquen- 
tiam  promovere  contendam.  Vos  autem,  timidinimium 
et  anxii  discipuli,  vel  pravi  imitatores,  quid  agitis, 
qui  ne  curare  quidem  videmini  quid  de  vobis  sentiant 
auditores,  contenti  dum  vos  doctitantum  intelligant, 
et  delicati  viri  admirentur?  Longe  scilicet  aliud 
agebat  Demosthenes  ille,  cujus  estis  studiosi,  qui, 
quum  dicturus  esset,  concursum,  audiendi  causa,  ex 
universa  Graecia  factum  esse  videret;  nec  injuria 
forsan,  quum  mihi  quoque  idem  sœpius  contigeril. 
Quoties  enim,  quum  surrexi,  coronam  vidi  muJli- 
plicem,  judices  erectos  et  intuentes;  quoties  acre 
illud,  et  intentum,  et  plénum  aviditatis,  utita  dicam, 
pœne  audivi  silentium,  deinde  crebras  assensiones, 
admirationes  multas,  risus,  fletus  et  plausus!  sub- 
sellia  enim  et  cancelligrandioremet  pleniorem  vocem 
desiderant;  sed  fractam  istam,  et  minutam,  et  labo- 
riosam  concinnitatem  vestram  rejiciunt  ac  respuunt. 
Xovum  itaque  dicendi  genus,  uberius,  et  gravius,  et 
vere  atticum  admittite  :  illud  est  enim  proprium  ora- 
toris vel  attici  populares  strepitus  vincere,  eique  mul- 
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titudine  applaudi,  nedum,  ut  vos,  explodatur.  Sic 
olim,  in  Grœcia,  de  Pericle,  quum  aculeos  non  sine 
delectatione  in  animis  Atheniensium  relinqueret,  sic 
de  iEschine,  de  ipso  prsesertim  Demosthene  narratum 
est.  Illi  vero  auditorum  assensus  non  sincero  tantum 
et  solido  et  exsiccato  génère,  sed  ornatu  quoque  ora- 
tionis  graviore  obtinebant  ;  subtilitatem  quam  requi- 
ritis  non  abnuebant  (huic  enim  in  arte  tanta  tamque 
varia  locus  est);  non  ea  autem  primas  partes  agebat, 
quum  insuper  acccderet  vis,  gravitas  verborum  et 
sententiarum,  celeritas,  motus,  omnia  denique,  sine 
quibus  constat  effîci  non  posse  virum  eloquentem.  — 
Athoc  non  est  attice,  sed  optime  dicere.  —  Ita  enim 
volo;  nec  tamen,  mea  sententia,  plane  idem  est 
attice  dicere,  et  bene;  quemadmodum  vero,  non 
omnes  qui  attice,  iidem  bene  dicunt,  sic  necesse  est, 
omnes  qui  bene,  iidem  et  attice  dicant l. 

His  propemodum  verbis,  argutis  quidem  et  acu- 
tiore  stylo  scriptis,  M.  Tullius  in  Bruto  concludit 
terminatque  disputationem  ;  in  ea  quidem,  longius 
quam  poscit  veritas  aut  doctorum  communis  opinio 
fert,  processisse  mihi  videtur,  clùm  nihilo  atticum 
oratorem  a  perfecto  secernit,  sed  imam  prope  atque 
eamdem  optimie  eloquentiic  simul  ac  atticœ  formam 
(quœ  /apaxTïip  grœce  dicitur)  attribuit.  Ut  enim  con- 
cedi  ncquit,  atticum  dicendi  genus  sola  simplici- 
tate  et  subtilitate  constare,  sic  tria  dicendi  gênera 
non  capit,  nec  virtutes  omnes  per  se  ipsum  complec- 


1.  Brutus,  82,  83,  84. 
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titar.  Errant  itaque,  qui  putant  eum  qui  aride  et 
jejeune  dicat,  modo  id  eleganter  enucleateque  faciat, 
et  atlice  dicere,  et  solum;  fallitur  autem  M.  Tullius, 
quum  nullam  esse  propriam  quamdam  atticorum 
laudem  affirmât,  nullam  privatam  ac  domesticam,  ut 
ita  dicam,  speciem,  signum  denique  nullum,  quo 
agnoscatur,  attica  quse  vocatur  eloquentia.  At  enim 
noniidem,  nec  pares  sunt  omnes  attici.  Quid  autem 
refert  quod  inter  se  specie  différant,  quum  génère 
consentiant?  Plures  dicendi  formas,  vel  dissimiles 
affectaverunt  ;  quid  ad  rem,  quum  omnes  eamdem 
sanitatem  prse  se  ferunt,  ut,  «  si  omnium  pariter 
«  libros  in  manum  sumpseris,  scias,  quamvis  in 
«  diversis  ingeniis,  esse  quamdam  judicii  ac  volun- 
«  tatis  similitudinem  et  cognationem  1  ». 

Quomodo  accidit,  ut  doctissimus  vir  et  eruditissi- 
mus,  qui  «  pœne  lex  orandi  fuit  »  vel  levissime  erra- 
verit?  Facile  est  hoc  intelligere.  Nempe  qui  preme- 
bant  Ciceronem,  majore  adhuc  in  errore  versabantur, 
quos  ut  refutaret,  ipse  M.  Tullius,  pugna  accensus 
(ut  fit  in  contentione),  ulterius,  quam  decebat,  pro- 
gressus  est  :  Ciceronis  adversarii  atticum  dicendi 
genus  in  angustioribus  terminis,  velut  in  carcere 
quodam  inclusum,  coercebant;  Cicero  latius  illud 
intendit,  promovetque,  et  in  majus  curriculum 
immitit,  quo  liberius  exsultet  atque  exspatietur; 
apud  illos  exsiccatur,  et  exhauritur,  ita  utaridum  ac 
prope  stérile  fiât,  vel  e  fonte  rivulus  in  calculis  fluat; 
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apud  eum  altius  provehitur,  inflaturque,  ut  rébus 
clivcrsissimis  ac  fere  contrariis  sufficiat  :  subtilitati 
et  gravi  tati,  gracilitati  et  vi,  elegantiœ  ac  magnitu- 
dini;  Cicero  nempeatticam  eloquentiam  Demosthenis 
viribus,  aut  potius  (fateri  liceat)  suis,  illi  auleni  infîr- 
mitate  sua  metiebantur. 

Hanc  vero  opinionem,  quum  Bruio  sœpissime  quœ- 
renti  quid  optimum  dicendi  genus  esset,  injicere  vellet 
et  cum  eo  commuuicare,  Oratorem  scripsit  M.  Tullius. 
Qûse  sit  atticorum  propria  laus,  et  quo  germanus 
atticus  informari  debeat  modo  in  proœmio  eximii 
hujusce  operis  nos  docet4.  Ouid  sit  atticum,  in 
Demosthene  discant  Lysise  fautores;  is  enim  ornate 
et  graviter,  nec  minus  versute  ac  subtiliter  dicit  ;  eo 
nec  grandior  exstitit  quisquam,  nec  callidior,  nec 
tempera tior;  eum  igitur  mirentur,  quo  ne  Athena3 
quidem  ipsœ  magis  fuerunt  atticœ.  Hic  autem,  quan- 
quam  negaret  in  eo  positas  esse  Grœcise  fortunas, 
hoc  an  illo  verbo  usus  sit,  ad  civium  aures  tereles  ac 
religiosas,  et  ad  prudens  eorum  sincerumque  judi- 
cium  sesc  accommodavit  ;  Attici  vero,  etsi  nihil  pos- 
sent  nisi  incorruptum  audire  et  elegans,  et  nullum 
verbum  insolens,  nullum  odiosum  patierentur, 
atlamen,  quum  inflammati  erant  et  ardentes  animi, 
verba  quoque  ardentia,  inflammatam  orationem,  et 
illa  eioqiiëntiœ  fulmina,  quibus  fulgere,  tondre,  ét 
permiscere  Grseciàm  Pericles  dicttls  est,  admittèbaût. 
I;acil(^  erat  profécto  illa  verborum  quasi  incendin, 


i.  Orator,  7,  cS  et  0. 
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restinctis  jam  animorum  incendiis,  notare  et  irridere  ; 
sed  quamvis  in  Demosthene  ipso  reprehendcrit  qme- 
dam  et  exagitaverit  ut  dira,  odiosa,  et  intolerabilia 
.Eschines,  Demosthenes  tamen,  si  minus  iEschini, 
Atheniensibus  certe  in  illa  pro  Ctesiphonte  oratione, 
attice  dixisse  videbatur.  In  hac  autem  causa,  nonne 
omnia  dicendi  gênera  consequitur,  «  submissus  a 
«  primo,  deinde,  dum  de  legibus  disputât,  pressus; 
«  post,  sensim  incedens  in  reliquis  exsultans  auda- 
ce cius?»  Ornate  igitur,  et  graviter,  et  copiose  dicere, 
aut  atticorum  sit,  aut  ne  sit  Demosthenes  atticus. 

Idem  quod  in  Brulo  anlea  invenimus,  in  Oratore 
repetit  (ut  videmus)'et  fusius  demonstrat  Gicero  : 
perfectum  scilicet  oratorem  ab  attico  non  differre; 
inferius  tamen  in  eodem  opère  senlenliam  paululum 
inflexit,  mitigavitque,  et  remisit  aliquid  adversariis. 
Quum  enim  de  submisso  oratore,  quem  solum  illi 
vocant  atticum,  dissent,  concedit  hanc  formam, 
magni  quidem  esse  oratoris,  et  «  germani  attici  », 
additque  insuper  «  quidquid  est  salsum  aut  salubre 
«  in  oratione,  id  proprium  atticorum  esse  ».  Haud 
procul  abest  igitur  quin  simplex  dicendi  genus  in 
attico  génère  ponat  M.  Tullius,  quumutrique  eamdem 
prope  laudem  assignet,  id  est  sanitatem  quamdam  et 
salubritatem  orationis. 

Sed  a  proposito  digressi,  ab  iEschine  et  Demos- 
thene, ad  eorum  imitatores,  vel  potius  ad  Thucydidios 
Romanos  revertamur  :  hos  namque,  «  novum  impe- 
«  ritorum  et  inauditum  genus  »,  jam  leviter  in  Bruto 
perstrictum,  novis  salibus,  et  urbana  illa  dicacitate 
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facetiis  jucunde  condita  adspergit  Gicero.  Hanc 
quidem  sectam  historicis  potius  quam  oraloribus 
annumerat  M.  Tullius;  nec  admirer  C.  Sallustium, 
velut  cohortis  ducem,  in  Oratore  designari  etirrideri; 
Sallustii  autem  et  asseclarum  pietatem  et  studia  Thu- 
cydides,  ut  anlea  Lysias,  exsolvit  expiatque  ;  et  Thu- 
cydidii  Lysiacis  etiam  posthabentur  ;  hi  enim  «  cau- 
«  sidicum  quemdam  sequuntur,  non  illum  quidem 
«  amplum  atque  grandem;  subtilem  et  elegantem 
«  tamen,  et  qui  in  forensibus  causis  possit  pmeclare-# 
«  consistere;  »  illi  vero  res  gestas  et  bella  et  prselia 
graviter  sane  et  probe  narrata  in  auctore  suo  inve- 
niunt,  sed  conciones  adeo  implexas  reconditasque, 
ut  ex  his  ad  orationem  civilem  vitia  extrahant  vel 
maxima.  «  Quse  est  autem  in  hominibus  tanta  per- 
ce versitas,  ut,  inventis  frugibus,  glande  vescantur?  » 
Quœ  nostris  civibus  malignitas  est,  eum  apud  Grsecos 
potissimum  sequi,  a  quo  Grœci  etiam  rhetores  nihil 
unquam  duxerunt,  qui  denique  nunquam  numeratus 
est  orator?  Quoniam  domestica  laude  parum  con- 
tenti,  Atheniensium  beneficio  romanam  excoli  posse 
putant  orationem,  alterum  Romani  sibi  dueem  prsefi- 
ciant,  vel,  si  solus  eis  placet  Thucydides,  eum  saltem 
recte  imitentur.  Exuant  timidam  et  verecundam,  et 
servilem  prope  auctoris  observantiam;  se  libèrent  ab 
anxia  cura,  et  circumspecta  religione,  nec  «  mutila 
«  qua^dam  et  hiantia  »  a  magistro  furentur,  sed  ver- 
borum  et  sententiarum  gravitatem  mutuentur. 

At  non  Thucydides  tantum  aut  Lysias  forum 
roman um  invaserant;  sed^  gliscente  morbo,  et  imi- 
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tationis  externœ  studio  velut  contagione  quadam  in 
pejus  crescente,  erant  qui  Xenophontis  similes  esse 
se  cuperent  :  cujus  quidern  voce  Musas  quasi  locutas 
ferunt  :  adeo  sermo  ejus  solutus  et  liquidus  et  melle 
dulcior  lenissimam  prœ  se  fert  facilitatem;  pura 
autem  illa  et  candida  sequabilitas  pompse  quam 
pugnœ  aptior  est,  et  gymnasiis  ac  palœstrse  accom- 
modata,  spernitur  in  acie,  et  e  medio  pellitur!  Porro 
stultum  est  umbratilem  sibi  quserere  suavitatem,  nec 
sententiis  nec  verbis  popularibus  instructam,  quum 
in  dimicationem  pulveremque  et  armorum  strepitum 
descendimus;  nam  neque  nervosunquam,nequeacu- 
leos  oratorios  ac  forenses  Xenophon  ille  vester  vobis 
suppeditabit *. 

Nihil  habebant  Xenophontei,  quod  talia  scribenti 
Tullio  responderent;  ille  tamen  pnecepta  aut  consilia 
parum  valere  ratus,  vel  optima,  nisi  exemplis  corro- 
borentur,  suscepit  sequalibus  suis  ostendere  quantam 
vim  oratoriam  haberent  ii,  quos  aut  non  imitabantur 
aut  prave,  Atticorum  principes  in  latinam  linguam 
translati.  Ut  igitur,  lite  argumentis  jam  dijudicata, 
apertius  significaret  quid  optimum  sit  dicendi  genus, 
et  quibus  inter  Atticos  vera  laus  eloquentise  merito 
asseratur,  qui  tandem  imitandi  sint,  et  quo  pacto, 
nobilissimas  pro  Gtesiphonte  Demosthenis  et  iEchi- 
nis  orationes  e  grœco  in  latinum  vertit,  non  fidus, 
sed  oratorius  interpres.  Hoc  exemplo  non  poterant 
pseudo-attici,  qûin  vidèrent  subtile  dicendi  genus, 


1.  V.  Orator,  loc.  cit. 
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quod  solum  vocabant  atticum,  necesse  rejectum 
fuisse  et  despectum  a  summis  illis  oratoribus,  quos 
et  universus  Grœciae  ad  visendum  congregatœ  con- 
cursus  stimulabat,  etaccurata  insuper  atque  inimici- 
tiis  incensa  contentio1.  Nec  Ciceronem  fallit,  quan- 
tum opus  sibi  assumpserit,  ut  errorem  œqualium 
cliscuteret,  quum  insuper  non  modo  ab  ipsis  qui  se 
solos  attice  dicere,  sed  etiam  ab  iis  qui  neminem 
romanum  hoc  prœstare  posse  contenderent,  preme- 
retur.  Romse  enim  nonnullorum  sermo  percrebruerat, 
qui  attico  more  nec  a  Cicérone,  nec  a  quovis  alio 
dici  posse  prœdicabant  ;  haec  igitur  nova  secta  non 
oratorum  quidem  (quoniam  se  non  oratores  esse 
profitebantur),  sed  doctorum,  ad  judicandum  a 
M.Tullio  adhibetur,  quippe  quibus  ut  non  eloquendi 
facultas,  ita  teretes  aures  et  judicium  intelligens 
inerat.  Illis  vero,  ut  cœteris,  quidquid  excelsum 
magnificumque  est,  parum  atticum  videbatur;  nec 
credebant,  et  ample,  et  ornate,  et  copiose  dicere, 
modo  inlegritas  non  absit,  esse  plane  atticorum. 
Itaque,  quum  in  dubio  ponçretur  an  gnvcorum  ora- 
torum prœstantissimi,  quorum  princeps  facile  est 
Demosthenes,  vim  quoque  et  vehementiam  affecta- 
rent,  hune  interpretis  laborem,  sludiosis  quidem 
utilem,  nec  sibi  necessarium,  Cicero  suscepit.  Ora- 
tores autem  transferens  in  vernaculam  linguam, 
orator  exstitit,  ita  ut  Romani  Gnecorum  maxime 
atticos  latine  concionantes  prope  audirent,  eosque 

1.  ExcerpUi  de  optimo  génère  Oratorum. 


CONTRA  ORATORES  ATTICOS  DISPUTANTE.  35 

videre  possent,  bona  valetudine  non  contentos, 
lacertos  et  sanguinem  non  sine  quadam  coloris  sua- 
vitate  qusesivisse. 

Quanta  nobis  jactura  amissa^  fuerint  illœ  oraiiones 
Ciceroniano  more  translata,  intelligent  profecto  qui 
lectitaverunt  uberrimum  V.  Clavel  de  Cicérone  Grœco- 
rum  interprète  librum1.  Non  hic  locus  est  repetere 
quas  virtutes  consecutus  sit  M.  Tullius,  dum  latinam 
linguam  externi  sermonis  dotibus  locupletaret  ;  quod 
autem  ad  romanam  eloquentiam  attinet,  viam  osten- 
derat,  qua  Romani  Gnecos  sequi,  et  atticos  imitari 
valerent;  sententias  nempe  easdemverbis  ad  consue- 
tudinem  latinam  aptis  servavit,  nec  verba  ipsa,  sed 
potius  genus  orane  verborum,  vimque  retulit.  Ea 
enim  non  lectori  vel  auditori  annumeranda  essecen- 
suit,  sed  tanquam  appendenda.  Sperabat  scilicet 
civibus  suis  jam  inde  manifestum  fore,  quid  ab  illis 
exigere  deberent,  qui  se  atticos  volebant,  et  atticis 
hanc  futuram  esse  regulam,  ad  quam  orationes  suas 
dirigèrent  et  conformarent.  Etenim  quum  ipse  Grœcos 
interpretando,  non  timide  nec  verecunde  eorum  ves- 
tigiis  insisteret,  sed  contra  virtutes  omnes  exprimens, 
et  sententiarum  figuras,  ac  rerum  ordinem  servans, 
cœtera  persequeretur  quatenus  a  vernaculo  more 
non  abhorrèrent,  quanta  etiam  majore  libertate  et 
audacia  usus  fuisset,  si  eos  tantum  modo  imitatus 
fuisset,  quos  transtulit!  Senserat  profecto  optimus 
ille  judex  non  illud  quœri  oportere  :  An  grœce  melius 

1.  V.  Glavel,  Thèse  latine,  Paris,  1868. 
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Demosthenes  et  iEschines  egissent;  sed  ecquid 
possint  ipsi  melius  latine. 

Hoc  igitur  in  animum  œqualibus  suis  semper  revo- 
cabat  Grœcorum  eximius  ille  translator  curandum 
esse,  «  non  quid  sit  attice,  sed  quid  sit  optime  di- 
a  cere  »  ;  ea  vero  ratione,  quam  nonnulli  adhibebant, 
orationem  tolerabilem  tantum  (quod   ne  quidem 
semper  obtinebant)  sed  non  admirabilem  efficere 
poterant  :  usque  adco  se  ipsi  ad  minutarum  gênera 
causarum,et  strictissimam  quamdam  tenuitatem  con- 
sulto  limaverant!  Tullii  consilia  si  scqui  vellent, 
atticorum  quos  adamant  vim  et  colorem,  et  succum 
(quantum  latine  fieri  possit)  exprimèrent,  nec  omni 
carere  vitio  contenti  essent,  sed  laudes  etiam  perse- 
querentur.  Ecquis  enim  «  palœstrice  in  xysto  spatiari 
amat,  quum  ab  Olympiis  coronam  petere  poiest  ? 
Itaque,  ut  verba  ipsa  Ciceronis  ad  dirirnendam  litem 
usurpemus,  «  si  quidem  in  omni  génère,  quod  omnes 
«  laudes  habet,  (id  est  optimum)  potius  quam  quod 
«  parte  quadam  laudabile  est,  (id  est  médiocre  tantum 
«  et  tolerabile)  prosequendum  est,  quoniam  grœcorum 
«  oratorum  pnestanlissimi  sunt  ii  qui  fuerunt  Athenis, 
«  eorum  autem  facile  princeps  Demosthenes,  non 
«  Lysias  vester  nec  Thucydides  aut  Xenophon,  sed 
«  Demosthenes unusimitandus; intelligitur enimhunc 
«  si  quis  sequatur,  eum  et  attice,  et  optime,  »  addamus 
etiam  et  vcre  latine  dicturum.  Nunc  quomodo  attici 
dicërefnti  etquse  fuerit  Calvi,  Bruti,  cœterorumqucelo- 
quentia  (quantum  ex  eorum  fragmentis,  grammatico- 
rumquejudiciisconjicerelicet),diligenterinquiramus. 


CAPUT  TERTIUM 


De  C.  Licinio  Calvo  oratore  *. 

C.  Licinius  Calvus2  quem  ut  atticorum  principem 
M.  Tullius  exagitat,  «  iniquissimam  litem  de  princi- 
«  patu  eloquentise  »  cum  ipso  Tullio  fertur  habuisse, 
Senecse  judicio3;  filius  erat  illius  Licinii  Macri4  qui, 
prsetore  Cicérone,  repetundarum  damnatus  mortem 
sibi,  judicibus  adstantibus,  strangulatione  conscivit; 
non  mirum  est  igitur  Calvum,  vel  a  puero,  paterni 
exitii  memorem,  semina  quœdam  non  odii  fortasse, 
at  certe  doloris  erga  Ciceronem  fovisse.  Itaque  dum 
caeteri  ejusdem  œtatis  adolescentes,  Cœlius,  Curio, 
Brutus,  M.  Tullii  disciplina  et  auspiciis  vel  causas 
vel  causarum  partes  agebant,  et  se  illi  velut  magistro 
addicebant,  Calvus  summi  oratoris  consilia  neglexit; 
domesticis  forsan  exemplis  contentus  erat,  quum 
ipsius  patrem,  et  sane  eloquentem  fuisse  accipiamus, 

1.  De  Calvo  oratore  et  poeta,  lege  Weichert  (Reliq.  poet.,  Lip- 
siae,  1830,  in-8,  p.  109). 

2.  Natus  est  A.  U.  G.,  671  (Plin.,  H.  n.,  Lib.  Vil,  G.  50). 

3.  Senecœ,  Controv.,  III,  19. 

4.  De  G.  Licinio  Macro,  vide  V.  Max.,  IX,  12,  7. 
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et  probabilem  annalium  scriptorem.  Sed,  quamvis  a 
juvene  neglectus,  in  ipso  tamen1  multas  et  recon- 
ditas  litteras  agnoscit  Cicero  et  exquisitiorem  quam 
in  plerisque  culturam;  a  quibus  autem  doctoribus, 
honestas  et  libérales  "disciplinas,  et  artis  oratoriœ 
instrumenta  juvenis  acceperit,  incertum  est.  Verisi- 
mile  est  illum  rhetoribus  grsecis  dédisse  operam,  qui 
magna  copia  Romam  confluxerant,  et  apud  quos 
declamaturi  adolescentes  jam  tum  conveniebant. 
Neque  ea  sola  via  fuit,  qua  ii  qui  eloquentiam  auspi- 
cabantur,  ad  forum  non  imparati  venire  possent  : 
mos  enim  graeca  vertendi  esse  cœperat;  et  grœca 
exemplaria  volvere  secum  atque  imitari,  ad  Lysiam, 
Deniosthenem,  aut  Thucydidem  référendum  sese 
accingere,  nemini  vèrius  contigit,  quam  Calvo,  qui 
Atticos  tanto  studio,  tantaque  industria  deinceps 
prosecutus  est. 

Ab  his  igitur  profectus,  adolescens  ille  ingenuœ 
indolis,  et  naturse  ad  dicendum  admirabilis,  mature 
quidem  sed  probe  exornatus,  ad  causas  gerenclas 
descendere  poterat;  neque  in  solem  et  pulverem  (ut 
aiebant)  vix  amplius  annos  viginti  natus  prodire 
veritus  est.  Pessima  quadam  consuetudine,  et  inve- 
terata,  accusationes  plerumque  adolescentulis  relin- 
quebantur;  nam  seniores  patroni  gratiam  sibi  conci- 
liare  cupientes  potius  quam  terrorem  ac  metum 
injicere,  ad  defendendos  reos,  non  ad  deferendos 
nocentes  sese  libentius  accingebant.  Itaque  Calvus, 


l.  Epis  t.  ad  Div.,  XV,  21. 
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qui  haud  multo  maturior  quam  Crassus  et  Hortensius 
forum  ingressus  dicitur1,  quarto  et  vicesimo  setatis 
anno  (quantum  conjectura  augurari  licet)  Vatinium 
quemdam,  ad  prselorem  C.  Memmium,  majestatis 
postulaverat.  Quod  quidem  judicium  reus,  Pompeii 
et  Cœsaris  factione  innixus,  tribuni  P.  Clodii  inter- 
cessione  effugit;  neque  quis  eloquentiœ  campus 
accusatori  relictus  fuerit  videmus,  quum  violentus 
intercessor,  immissa  armatorum  cohorte  (ut  mos 
erat)  prœtorem  e  tribunali  deturbaverit,  totumque 
concilium,  populo  Romano  inspectante  et  patiente, 
disjecerit.  Prima  autem  illa  in  Vatinium  actio,  si 
nihil  aliud,  singularem  saltem  Calvi  probitatem,  et 
invictum  adversus  potentiorum  opes  animum  decla- 
rabat;  quippe  qui,  nec  Pompeio,  nec  Cœsari  reum  a 
judicio  liberari  volentibus  cessent,  vi  tantum  victus, 
et  turbulenta  seditiosissimi  tribuni  invasione  ad 
tacendum  coactus. 

Attamen  nihil  de  odio  adversus  pessimum  civem, 
nihil  de  studio  nocentem  persequendi  remisit  acer- 
rimus  juvenis;  quarto  enimanno,  postquam  Vatinium 
sibiereptum,  et  majestatis  crimine  exsolutum  gemens 
frendensque  viderat,  eumdem  rursum  de  ambitu, 
quum  Catonem  in  prœtura  petenda  dejecisset,postu- 
lavit2.  Is  annus  Calvi  octavus  et  vicesimus  erat,  et 
ingenium  ejus  continuis  exercitationibus,  severa  dis- 
ciplina, et  assiduo  labore  coloratum  ac  roboratum, 
in  fori  luce,  cum  summo  splendore  versatum  est. 


1.  A.  U.  G.,  695. 

2.  A.  U.  G.,  699. 
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Nequidquam  G.  Pompeius  Vatinium  adhuc  tutabatur, 
frustra  M.  ipse  Tullius1,  Magni  precibus  adductus 
clientem  turpissimum  (quod  pudeat)  eloquentiœ 
munimento  protegebat;  factionis  opes,  et  auctoritas 
potentiœ  cum  facundia  conjuratœ,  Calvum  magis 
acuerunt  et  exasperaverunt  quam  deturbaverunt. 
Itaque  honestate  innata  instinctus,  atque  indignitate 
rei  sublatus,  qua  non  tam  prœtura  M.  Catoni,  quam 
pneturse  M.  Gato  negabatur,  tam.  vehemens  exstitit 
accusator,  ut  Vatinius  média  in  actione  surgeret 
exclamans  :  «  Rogo  vos,  judices,  num  si  iste  disertus 
«  est,  ideo  me  damnari  oportet?  2  »  Nec  vatinianam 
hanc  exclamationem  veterum  judicia,  sive  Calvi 
œqualium,  sive  posteriorum  (ut  Senecse  et  Quintiliani) 
infirmant,  vel  imminuunt;  auctor  ipse  Dialogi  de 
oratoribus*  cui  «  vix  una  et  altéra  oratiuncula,  inter 
«  unum  et  viginti  libros,  »  quos  noster  reliquit,  satis- 
facit  :  «  At,  hercule  »,  profitetur,  «  in  hominum  stu- 
«  diosorum  manibus  versantur  accusationes,  quse  in 
«  Vatinium  inscribuntur,  ac  prsecipue  secunda  ex 
«  his  oratio;  est  enim  verbis  orna  ta  et  sententiis, 
«  auribusque  judicum  accommodata  »  ;  addit  insuper 
id  de  quo  infra  disseremus  :  «  ut  scias  ipsum  quoque 
«  Calvum  intellexisse,  quid  melius  esset,  nec  volun- 
((  tatem  ei,  quin  sublimius  et  cultius  diceret,  sed 
«  ingenium  ac  vires,  defuisse3  ».  Nondum  autem  in 

1.  De  Giçeronis  hap  orationc,  Hieronymus  ad  Ruffinum  :  Lege 
oratiunculam  pro  Vatinio. 

2.  Senec,  Conlrov.,  ] II,  11). 

3.  Dialogus  de  Oral.,  21. 
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hac  actione,  longe  omnium  quas  protulit  excellen- 
tissima,  vires  Calvum  defecerant;  et,  si  poslea  nimia 
cura  et  ingrata  sollicitudine  semetipsum  imprudens 
exhausit  et  extenuavit,  in  Vatinium  certe  tanta  vio- 
lenlia  invectus  est,  quantam  paucis  oratoribus  con- 
tigisse,  ex  ipsius  orationis  reliquiis,  manifestum 
est. 

Quod  ad  universse  actionis  tenorem  spectat,  quse 
fuerit  ejus  compositio,  conjicere  vix  licet;  attamen  e 
nonnullis  Senecœ  controversiarum  locis1  lineamenta 
quœdam  extrahere  facile  est;  ad  Demosthenis  exem- 
plum  rigebat  totum  dicendi  genus;  nihil  in  illo  pla- 
cidum,  nihil  lene  erat  :  omnia  et  concitata  et  fluc- 
tuantia.  Hune  impetum  respexit  profecto  Fronto2, 
quum  in  causis  Calvum  «  rixari  »  scripsit;  quod 
quidem  verbum  Vatinianœ  prœsertim  actioni  conve- 
nire  fragmenta  ipsa,  quœ  supersunt,  testantur.  Hoc 
primum,  ab  exordio  fortasse  ductum,  quam  libéra 
lingua  noster  loqueretur  indicabit3  :  «  Hominem, 
«  aiebat,  nostrœ  civitatis  audacissimum,  de  factione, 
«  divitem,  sordidum,  maledicum  accusabo  ».  Dein, 
ad  ipsum  reum  oratione  conversa  :  «  Perfrica  fron- 
«  tem  »,  exclamabat,  «  et  die  te  digniorem,  qui  praetor 
«  fieres,  quam  Gatonem  4  ».  Quum  vero  sontem 
ambitiose  prœturam  occupavisse  satis  approbaverat, 

1.  Senec,  Controv.,  p.  233  (Bip.),  Lib.  III,  19. 

2.  Ep.  ex  cod.  Vat.,  A.  Mai,  Rorrue,  1823,  p.  171. 

3.  J.  Severianus,  p.  342,  éd.  Capp.,  cité  par  Meyer,  Fragm.  Or., 
p.  477. 

4.  Quintilian.,  IX,  2,  25. 
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elegantissima  illa  et  stricta  gradatione,  quam  gram- 
matici  x/amaxa  vocant,  eum  opprimebat,  rem  omnem 
concludens  1  : 

a  Non  ergo  magis  pecuniarum  repetundarum, 
«  quam  majestatis,  neque  majestatis  magis,  quam 
«  Plautise  legis,  neque  Plautiae  legis  magis,  quam 
«  ambitus,  neque  ambitus  magis  quam  omnium 
«  legum  omnia  judicia  perierunt2.  »  - 

Nonne  hoc  in  exemplo  elaboratam  artificiose  struc- 
turam,  in  qua  membra  membris  pariter  demensa  res- 
pondent,  cleprehendimus?  Nonne  hic  argutse  subtili- 
tatis  et  affectationis  cujusdam  vestigia  invenirnus, 
quam  postea  noster  in  pejus  inclinavit,  nedum  eam 
reprimeret  ac  coerceret?  Haud  certe  dissimile  est 
illud,  quod  e  peroratione  eductum  videtur,  et  in  quo 
verba  verbis  velut  addensantur 3  : 

«  Factum  ambitum  scitis  omnes;  et  hoc  vos  scire 
omnes  sciunt.  » 

Addamus  tandem  hune  epilogum,  in  quo,  postquam 
judicibus  clara  et  manifesta  rei  crimina  exposuerat, 
sic  deos  testabatur  : 

«  At  mihi  Jovem  Deosque  immortales  ita  velim 
«  bene  fecisse,  judices,  ut  ego  pro  certo  habeo,  si 

1.  Ed.  Runkh,  Aqaila  Romanus,  40,  p.  183.  —  Quintilian,  IX, 
3,  50.  —  Diomed,  II,.  p.  443,  Putsch.  Cités  par  Meyer,  Fragm. 
orat.,  p.  477. 

2.  Idem  quoque  gradationis  exemplum  in  fragmente-  G.  Gracchi 
invenirnus  :  Pueritia  tua  adolescentia?  tua3  inhonestamentum  fuit, 
adolescentia  senectuti  dedecoramentum,  senectus  reipublica» 
flagitium.  (Isid.,  Orig.,  2,  21.) 

3.  Quintilian.,  VI,  1,  13.  —  Senec.,  Ep.  XGIV. 
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«  parvuli  de  ambitu  judicarent  »  (supplendum  est  : 
hune  virum  condemnatum  iri *). 

Absolutus  est  tamen  Vatinius,'  et  Calvus  a  Cicérone 
victus  superatusque  vel  invito;  quœ  fuerit  Tullii  ora- 
tiuncula  (sic  a  sancto  Hieronymo  nominatur)  nesci- 
mus,  quum  tam  pauca  ejus  supersint,  utnihil  animus 
divinare  possit  :  cœteroquin,  non  mirum  est  juvenem 
matura  quidem  et  aduHa  eloquentia  fretum,  sed 
quibusdam  locis  jam  angusliore,  régi  judiciorum 
cessisse,  in  ea  potissimum  causa,  in  qua  judices 
potentiorum  gratiœ  jus,  et  leges,  et  libertatem  con- 
donarent.  Egregiœ  tamen,  ut  non  felices  fuerant  illre 
Calvo  artis  oratoriœ  quasi  primilise,  quibus  auditores 
admiratione  impleverat,  et  magna  spe  atque  expec- 
tatione  ingenii  sui  incenderat.  Gatullus  igitur  amici 
victi  victricem  eloquentiam  carminé  célébra  vit;  et 
poetœ  versibus2  apud  posteros  Calvus  litem,  quam 
apud  judices  perdiderat,  non  amisit. 

Quomodo  vero,  et  quonam  fato  accidit  ut,  qui 
inter  primos  civitatis  loquendo  eminuerat,  et  omnium 
oculos  in  se  converterat,  nullam  deinceps  laudem 
adeptus  sit,  quœ  Vatinianœ  causœ  plausibus  œquipa- 

1.  Charisius,  II,  p.  203.  Grammaticœ  latinœ  auctores  antiqui, 
ed.  Putsch. 

Idem  Charisius  illud  verbum  Galvi  in  Vatinium  affert  (II,  p.  198). 
«  Yehemenlissime  probare  »  pro  fortissime. 

2.  Risi  nescio  quem  modo  in  corona, 
Qui  cum  mirifice  Vatiniana 
Meus  crimina  Calvus  explicassct, 
Admirans  ait  hsec,  manusque  tollens  : 
«  Di  Magni!  salaputium  discrtum!  » 

(Carmen  LUI.) 
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rari  potuisset?  «  Quotus  enim  quisque  »,  ait  Aper  in 
dialogo  de  oratoribus,  «  Calvi  in  Asitium  aut  Drusum 
«  legit?  »  Nimis  obscurœ  sunt  et  reconditœ  de  Asitio, 
vel  Asidio,  vel  Asinio,  vel  etiam  Ascitio^disputa- 
tiones,  ut  eas  explicare  tentemus  ;  quod  autem  ad 
Drusum  pertinet,  Weichert  suspicatur  illum  e  Vatinii 
grege   fuisse,    Pompeii   familiarem,  eumdemque, 

0 

quem  Cicero  (ut  scribit  ad  Atticum1)  a  Lucretio 
reum  de  prsevaricatione  factum  défendit.  Sic  in  ea 
quoque  causa  Calvus  M.  Tullium  in  contrariis  par- 
tibus  adversarium  nactus  esset;  nequeid  impruclens 
notaverim:  namexhac  œmulatione  repetita,  severius 
illud,  ne  dicarn  inhumanius  judicium  quod  in  Bruto 
legimus  profectum  esse,  potest  intelligi. 

Accusatorem  Calvum  audivimus;  at,  qua  vehe- 
mentia  fuit  accusator,  eadem  defensor  exstitit.  Jam 
omnium  primum,  actio  ejus  ardore  tanto  commota 
fuit  et  incensa,  ut  ipse  excederet  subsellia,  et  in 
adversariorum  partes  transcurreret ;  narrât  etiam 
Seneca2eum,  quumC.  Catonem  M.  Catonis  affînem 
ab  A.  Pollione  de  tribunatu  postulatum  defenderet, 
videretque  Pollionem  a  clientibus  Catonis,  in  foro 
Cœsaris  circumventum,  imponi  se  supra  cippum 
jussisse;  (erat  enim  parvulus  statura,  ut  Catulli  et 
Ovidii3  versus  denuntiant);  ex  hoc  autem  edito  loco 
juravitse,  «  si  quam  injuriam  Cato  Pollioni  accusa- 
«  tori  suo  fecisset,  se  in  eum  juraturum  calumniam  ;  » 

!.  Ep„  IV,  15,  10. 

2.  Controv.,  III,  19. 

3.  Par  fuit  exigui  similisque  licentia  Galvi. 
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nec  unquam  poslea  Pollio  a  Catone  advocatisque  ejus 
aul  re  aut  verbo  violatus  est.  Illa  animi  violentia, 
fortis  et  honesUe  indolis  indicium,  non  obstitit  quin 
Calvus  lenius  ac  remissius,  ubi  de  clientis  salute  age- 
retur,  flecieret  mitigaretque  oralionem  ;  loquens  enim 
pro  Messio  quodam,  quem  Cicero  quoque  ad  prœto- 
rem  P.  Isauricum  in  eadem  forsitan  causa  défendit1, 
in  epilogo  dixerat2  :  «  Crédite  mihi,  judices,  non  est 
«  turpe  misereri  »,  et  omnia  fere,  quœ  sequuntur, 
non  tantum  emollitse  compositionis  erant  (Senecœ 
sententia  harum  erum  peritissimi),  sed  infractae. 

Xunc,  si  addas  mentionem,  quam  Orellius  eorum 
facit,  qui,  prœter  Ciceronem  causam  Sestii  cgcrunt, 
Calvum  cum  Hortensio  et  Crasso  partes  sibi  distri- 
buisse  quas  tuerentur,  invenies  :  ea  sunt  omnia  quœ 
de  oratore  nostro  reperimus;  de  poeta  alii  disserant; 
qiue  tanien  de  carminibus  ejus  grammatici  tradunt, 
satis  probant  ea  non  ab  orationibus  dissimillima 
fuisse;  quamvis  enim  jocosa  sint,  ingentis  plena  sunt 
animi,  et  testantur  (ut  acliones)  Calvum  adversus 
potentes  invictam  fidem  et  incorruptam  semper  reti- 
nuisse,  nec  quidquam  magis  pensi  habuisse,  quam 
nocentes  lacessere,  et  optimos  cives  tueri.  Hœc 
lingme  libertas,  candidœ  mentis  et  integri  animi 
signum,  vergente  jam  in  adulationem  Pompeii  vel 
Caesaris  eloquentia,  gravitatem  quamdam  et  sancti- 
tatem  Calvo  asseruit,  quœ  ex  ingenio  et  moribus  in 
orationem  transiverat.  Inde  non  mirum  est  eum  gra- 

1.  A.  U.  C,  609  Vid.,  Ep.  ad.  Atticum.,  IV,  15. 

2.  Senec.y  Cont.,  III,  19. 
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vitatem  castigatam  in  clicendo  omni  studio  prosecu- 
tum  fuisse,  quum  ornatior  elocutio  et  viro  et  cive  in 
maximis  rébus  occupato  indigna  ei  videretur.  Saepius 
fit  autem  ut,  mali  metu,in  vitium  contrarium  incidas. 
Homo  frugi,  severos  majorum  mores  Galvus  refe- 
rebat;  et  a  luxu  adeo  abhorrens  erat,  ut  quereretur 
(secundum  Plinium)  quod  «  sua  œtate  vasa  coquina- 
«  ria  ex  argento  fièrent  »  1  ;  dum  igitur  aequales  et  con- 
tubernalesin  omnium  gênera  libiclinum  adolescentiae 
vires  effundebant,  ipse,  vir  assiduœ  contentionis 
omne  animi  et  corporis  robur  labori  custodiebat, 
sibi  tam  durus,  ut,  «  adalligatis  lumborum  et  renum 
«  parti  laminis  plumbeis  veneris  impetus  cohiberet 2  ». 
Itaque  tempus  omne  quod  cœteri  aleœ,  aut  pilse  aut 
tempestivis  conviviis  impendebant,  is  non  in  foren- 
sibus  modo  officiis,  sed  et  in  continua  atticorum 
oratorum  lectione  et  imitatione  consumebat.  Ex  hac 
vero  meditatione,  magis  ac  magis  in  dies  sibi  inten- 
tior,  nimia  diligentia  et  anxia  religione  orationis  vires 
frangebat,  nedum  corrobôraret.  Illa  autem  tenuitas, 
qua  Lysia3  gracilitatem  potius  quam  lacertos  Demos- 
thenis  referebat,  ea  subtilitas  vehemens  quidem,  sed 
sine  carne  et  succi  expers,  non  poterat  quin  doctis 
esset  illustris,  et  populi  aures,  qui  artem  ejusmodi 
non  capit,  prœtervolaret 3. 

Sic  judicium  Ciceronis,  quanquam  saucium  adhuc 
animum,  odiosamque  pristina^  simultatis  ac  mutua^ 

1.  Plin.,  II.  N.  XXXIII,  11. 

2.  Plin.,  H.  N.  XXXIV,  18. 

3.  V.  Cic,  Brulus,  82. 
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obtrectationis  memonam  arguit,  mullis  tamen 
Senecse,  Taciti  et  Quintiliani  sententiis  comprobalum 
est.  Non  melius  cseterum  de  Cicérone  Calvus.  quam 
de  Calvo  Cicero  sentiebat,  quippe  qui  nervis  carere 
Ciceronem  diceret,  dum  contra  «  exsanguis  ipse  et 
«  attritus  »  Ciceroni  videretur.  Neutri  idcirco,  si 
utrumque  recte  judicare  velimus,  confidamus  ;  etenim, 
quanquam  ambo,  semuli  primum  et  obtrectatores, 
deinceps  epistolarum  commercio  conjuncti  sunt,  non 
arcta  fuit  illa  amicitia,  quœ  testatur  nostros  usque 
ad  fînem  de  optima  eloquentia  dissensisse.  Nam 
Trebonio  miranti  quod,  in  epistola  quadam  luculen- 
tissimas  laudes  Calvo  tribuisset,  M.  Tullius  sic  res- 
pondet : 

«  Primum  ego  illas  Calvo  litteras  misi,  non  plus 
«  quam  has,  quas  nunc  legis,  existimans  exituras. 
«  Aliter  enim  scribimus,  quod  eos  solos  quibus  mitti- 
«  mus,  aliter  quod  multos  lecturos  putamus.  Deinde 
«  quod  ingenium  ejus  melioribus  extuli  laudibus, 
«  quam  tu  id  vere  potuisse  fieri  putas,  primum 
«  ita  judicabam.  Acute  movebatur;  gênas  quoddam 
«  sequebatur,  in  quo  lapsus  juclicio,  quo  valebat, 
«  tamen  assequebatur,  quod  probaret.  Multœ  erant 
«  et  reconditœ  litterse  :  vis  non  erat.  Ad  eam  igitur 
«  adhortabar;  in  excitando  autem  et  in  acuendo 
«  plurimum  valet,  si  laudes  eum,  quem  cohortere1.  » 

Sic,  ut  ipsa  verba  epistolae  referam,  habemus  de 
Calvo  judicium  et  consilium  Ciceronis  :  consilium, 


t.  Epist.  ad  div.y  XV,  21. 
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quod  hortandi  causa  eu  m  laudavit;  judicium,  quod 
de  ingenio  ejus  valde  existimavit  bene,  de  disciplina 
maie. 

Exstinctis  Calvo  et  Cicérone,  posterorum  judiciis 
distracta  fuit  in  contrarias  partes  Calvi  eloquentia  ; 
vehementiam  illi  omnes  deferunt  (et  qui  non  déférant  ?); 
at  quibus  Cicero  magis  placet,  illi  Calvum  nimia 
contra  se  calumnia  verum  sanguinem  perdidisse  con- 
tendunt;  alii  praeferunt  eum  omnibus,  quia  «  accura- 
«  tius  quoddam  dicendi  genus  et  exquisitius  » 1  attulit, 
quod  non  minore  scientia  quam  elegantia  tractaret. 
Seneca  rhetor  compositionem  ejus  Demosthenis  ad 
exemplum  rigentem  (ut  supra  vidimus)  memorat;  et 
illum  Plinius  junior  inter  paucos2,  quos  «  œquus 
«  amavit  Jupiter  »  oratores  collocat.  Auctor  Dialogi 
de  oratoribus  Calvum  ad  atticorum  subtilitatem  se 
limavisse  non  inconsulto  dicit,  et  vires  ad  dicendum 
ornatius,  potius  quam  voluntatem  ci  defuisse.  Non 
vires,  nec  ingenium  defecerunt,  M.  Fabii  sententia, 
sed  vita,  fecitque  illi  «  properata  mors  injuriam  »; 
hoc  recte  duntaxat;  addit  autem  idem  auctor,  quasi 
ancipiti  contentione  districtus,  et  veluti  Ciceronis 
memor  :  «  Si  quid  adjecturus  sibi,  nonsiquid  detrac- 
«  turus  fuit3  ».  Non  nostrum  est  tantam  litem  com- 
ponere.  Linquamus  Apuleio,  quas  Calvo  adscripsit 
«  argutias  ».  Neque  enim  decet  severius  ferre  judi- 
cium de  oratore,  qui,  in  ipso  adolescente  flore 

1.  Brutus,  82. 

2.  Plinius,  Épist.,  I,  2. 

3.  Quintilian,  X,  1,  115. 


CONTRA  ORATORES  ATTIGOS  DISPUTANTE.  49 

romano  foro  ademptus  est,  dignus  certe  cui  longius 
curriculum  contigerit  ;  nimia  eontentione  defatigatus, 
etausleriore  disciplina  fractus,  quintum  et  tricesimum 
annum  vix  adeptus,  obiit,  psene  œmulus  Ciceronis. 
Litteris  et  judicio,  vel  adversarii  opinione  excellebat; 
vehemens  oratione  et  actione  exstitit;  vis  illi,  sed  vita 
quoque  defuit  ;  unus  erat  cum  Catullo,  eorum  circa 
quos,  ut  ait  Gellius,  «  effloruit  quidquid  venustum 
«  et  gratiarum  plénum  Grsecise  opponere  possit 
«  tium1  ». 

1.  Calvi  poetœ  fragmenta  apud  Weichertum  invenies;  ex  quibus 
sequentiœ  sunt  : 

i°  Gum  jam  fulva  cinis  fuero  (Pro  :  fulvus). 

2°  Sol  quoque  purpureos  meminit  requiescere  cursus  (Requies- 
cere  active  usurpatum). 

3'  ...  partus  gravido  portabat  in  alvo  (Pro  :  Gravida). 

4°  ...  hune  tanto  munere  digno  (Pro  :  Dignor). 

5°  Durum  rus  fugis  et  laboriosum  (non  quod  laborat,  sed  in  quo 
laboratur.  A.  Gell.,  Lib.  IX,  G.  12). 

6°  Gharisius,  I,  p.  68  :  Stomachus  in  Calvo  singulariler  dicitur  : 
Quorum  prœdulcem  cibum  stomachus  ferre  non  potest. 

7°  Nec  Collos  (pro  :  Colla)  mihi  Galvus  persuaserit. 

(Quintil.,  I,  6,  42.) 

2.  Ex  Ciceronis  ad  Galvum  epistolarum  fragmentis,  excerpsi  ad 
L.  Galvum,  Epist.,  I. 

1°  Tuli  moleste,  quod  littéral  delitœ  sunt  mihi  a  te  redditœ. 

(Prise,  Lib.  IX,  p.  873.) 
2°  Pnjesentit  animus  atque  augurât  quodam  modo,  quœ  futura 
sit  suavitas.... 

(Nonius,  VII,  7.) 
Weichert,  Poelarum  Latinorum  reliquiœ,  Lips.  1830  (p.  143 
et  seq.). 
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GAPUT  QUARTUM 


De  M.  J.  Bruti  eloquentia. 

M.  Junius  Bru  Lus1,  qui  secundas  post  Calvum 
partes  in  atticorum  choro  agebat,  «  disjunctus  et 
«  otiosus  »  Ciceroni  videbatur,  quem  ipse  «  fractum  et 
c<  elumbem  »  judicabat.  Tribus  annis  Calvo  superior, 
uno  et  viginti  inferior  Ciceroni,  arctissima  necessi- 
tudine  vixit  cum  eo  conjunctus,  ita  tamen  vixit,  ut, 
nonnunquam  de  rébus  publicis,  de  optima  vero  elo- 
quentia semper  a  M.  Tullio  dissenserit.  Hoc  profecto 
dissidium,  haec  amice  disceptantium  controversia 
Ciceronem  nunquam  fefellit,  qui  discipulum  eximire 
indolis  et  pulcherrimœ  spei  adolescentem  ad  se,  et 
ad  Tullianum  dicendi  genus  revocare  sœpissime 
conatus  est.  Bruto  enim  ut  placeret,  summus  orator 
lalinie  facundice  annales  prescripsit,  qui  vere  roma- 
norum  oratorum  aureus  libellus  dici  potest;  Brutum 
ut  ad  se  converteret,  et  ad  pleniorem  simul  arden- 
tioremque  orationem,  rclicta  atlica  illa  subtilitate, 

1.  Natus  est  Brutus,  A.,  608. 
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hortaretur,  perfecti  oratoris  effigiem,  non  extremis 
tan  tu  m  lineamentis  adumbratam,  sed  numeris  om- 
nibus absolutam  in  Oratore  expressit.  Nihil  tamen 
profecit  luculentissimis  illis  operibus,  qua?  omnibus 
docirinœ  simul  et  exemple*  fuerunt,  prœter  uni  Bruto, 
cui  data  fuerant  et  dedicata.  Nec  illud  M.  Tullium 
fugiebat,  quippe  qui  in  epistola  ad  Atticum  sicloque- 
retur1  :  «  Quum  Bruti  precibus  pœne  adductus, 
«  scripsissem  ad  eum  de  optimo  génère  dicendi,  non 
«  modo  mihi,  sed  etiam  tibi  scripsit,  sibi  illud  quod 
«  mihi  placeret  non  probari.  » 

Ouamvis  aulem  consiliis  et  tanti  magistri  disci- 
plina^ apud  Brutum  parum  auctoritatis  fuisse  constat, 
attamen  M.  Tullius  non  poterat  quin  juvenem  alia  via 
incedentem,  et  prope  contrarium  generi,  quod 
colebat,  genus  amplexum,  laudibus  egregiis  et  mœs- 
tissima  comploratione  prosequeretur,  quum  judi- 
ciorum  vastitatem  et  fori  defleret.  Verba  ipsa  referre 
nonestsupervacaneum,  verbadoloreetluctu  incensa2. 
«  Nam  mihi  »,  inquit  Cicero,  «  Brute,  in  te  intuenti 
«  crebro  in  mentem  venit  vereri,  ecquodnam  curri- 
«  culum  aliquando  sit  habitura  tua,  et  natura  aclmi- 
«  rabilis,  et  exquisita  doctrina,  et  singularis  inclus- 
«  tria.  Quum  enim  in  maximis  causis  versatus  esses, 
«  et  quum  tibi  œtas  nostra  jam  cederet,  fascesque 
«  submitteret,  subito  in  civitate  quum  alia  ceciderunt. 
«  tum  etiam  ea  ipsa,  de  qua  disputare  ordimur,  elo- 
«  quentia  obmutuit.  » 

1.  Ad  Attic.,  XiV,  20. 

2.  Brutus,  6. 
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Sic  naturam  ad  dicendum  fautricem,  Tullii  judicio, 
Brutus  habuerat,  sine  qua  quidem  nemo  eloquens 
evadere  potest;  huic  vero  naturae,  nisi  accédât  cul- 
tura,  ingenium  per  se  ipsum  eloquentise  ponderi  maie 
sufficit.  Doctrina  igilur  in  Bruio  insitas  virtutes 
aluit,  et  vires  innatas  confirmavit.  Nulla  est  enim 
fere  rerum  humanarum  scientia,  quam  adolescens 
non  hauserit  penitus  ac  combiberit.  ltaque,  quum 
viro  ad  res  publicas  sese  accingenti  nihil  utiliusesse 
possit,  quam  omnis  prœteriti  temporis  memoria,  qua 
prsesens  œtas  velut  admotolumine clariusillustratur, 
sui  usus  causa  Brutus  in  epitomen  redegit  Fannii 
annales  et  Gselii  Antipatri  historiam  *.  Hic  equidem 
mihi  in  mentem  venit,  alium  quoque  ex  atticorum 
amatoribus,quem  nullo  modo  Nostro  conferre  velim, 
Crispum  scilicet  Sallustium,  idem  quoque  fecisse,  si 
minus  per  se  ipsum,  at  certeper  Ateium  Praetextatum, 
cui  res  romanas  ab  origine  Urbis  in  brève  cogendi 
provinciam  mandaverit.  Crispus  autem  materiam 
operis,  quo  niteret  ac  splendesceret,  quœrebat, 
Brutus  animi  liberaliter  eruditi  humanissimam 
adversionem,  qua  studendi  amorem  expleret  satia- 
retque,  et  mores  suos  majornm  exemplis  velut  anti- 
quiores  redderet.  Nunquam  cœterum,  vel  in  extremis 
periculis  aliquid  de  suo  historiœ  studio  remisit> 
quum,  pridie  quam  ad  Pharsalum  decertaretur,  trepi- 
dantibus  omnibus,  ipse  (ut  narrât  Plutarchus 2), 
animo  infractus,  Polybiana  excerpta  conficeret» 

1.  Gic,  Ad.  AU.  Ep<,  XII,  5;  et  XIII,  8, 

2,  Plularch.,  Brutus^  4* 
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Nec  minus  divinarum  quam  humanarum  rerum, 
nec  religionis  minus  quam  vitse  consuetudinis  stu- 
diosus  fuit  :  jus  enim  pontificium,  auctore  Tullio,  a 
Servio  Sulpicio  1  didicit.  Illa  autem  omnia  studia  ad 
altiorem  quamdam  scientiam,  quœ  omnes  artes  com- 
plectitur,  et  cognatione  quadam  inter  se  devincit,  ad 
philosophiam  scilicet,  vitœ  comitem  et  administrant, 
Brutum  perduxerant.  Philosophise  omnem  adolescen- 
tiam,  vel  potius  œtatem  omnem  impendit;  ad  eam 
nempe  innata  animi  severitate  quasi  trahebatur, 
dignus  quidem  morum  castitate  et  elatissima  indolis 
sanctitate,  qui  «  venerandus  »  juvenis  vocaretur.  E 
philosophis  non  stoicos  elegit,  ut  quivis  temere  cre- 
dere  potuisset;  nec  mirum  tamen  est,  quod  rigidiori 
huicsectœ  non  sese  potissimum  addixerit,  si  reputa- 
veris  Brutum  in  austeritate  summa  mitissimam 
mentem  semper  servavisse,  et  hominum  malis  aut 
vitiis  tantam  clementiam,  ut  illi  merito  adscribi 
potuerit  Terentianus  ille  versus,  toties  decantatus  : 

Homo  sum,  humani  nihil  a  me  alienum  puto. 

Clarissimis  igitur  hujus  sseculi,  et  academicis  im- 
primis  vacavit  philosophis2,  inter  quos  Aristonem  vel 
Aristum,  quem  M.  Tullius  hseredem  Academia^  vocat3, 
secutus  est;  insuper,  quum  angustiis  temporum 
et  rei  publicœ  calamitatibus,  post  Cœsaris  necem,  e 
Roma  pœne  ejectus  fuit,  Athenis,  velut  in  otio,  corn- 

1.  Brutus,  42. 

2.  Brulus,  40,  97. 

3.  Brutus,  97. 
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moratus,  Antiochum  Ascalonitem.  et  Theomnestum 
academicum  non  minus  quam  peripateticum  Cra- 
tippum  summa  assiduitate  audivit1.  Nec  ipse,  quod 
plerique  homines  in  philosophia  expetunt,  cupiebat; 
non  enim  jucundissimum  animi  laxamentum,  unde 
recrearetur  mens  negotiis  attrita,  et  paululum 
acquiesceret,  requirebat  ;  nec  magis  ad  eloquentiam 
sibi  viam  munire  volebat  subtilitate  illa  disserendi, 
vel  lsetiores  locos  orationibus  inserendi  arte,  quam 
traclunt  philosophi,  et  quam  commendavit  toties 
Cicero;  non  ad  orandum,  sed  ad  agendum  prœcepta 
exoptabat,  et  sibi  adminiculum  quoddam,  et  veluti 
viaticum  comparabat,  ut  in  hoc  vitse  itinere,  tune 
temporis  prœsertim,  difficultatibus  horrido,  recta 
incederet. 

Nunc  quod  spectat  ad  exercitationes  proprias 
eorum  qui  eloquentiam  auspicantur,  Brutus  non  eas 
omnino  neglexisse,  ac  plane  respuisse  videtur:  latine 
enim  exercitationes  habuit2  ;  at  non  thèses,  vel  com- 
munes locos,  aut  hypothèses,  (quœ  sunt  cum  rerum 
complexu,  sive  personis,  locis,  temporibus  adstrictœ) 
tractare  assuevit.  Hic  quidem  mos  latine  docendi  et 
discendi,  Cicérone  puero  tantum  esse  cœperat,  ut 
apparet  exfragmento  epistohje  M.  Tullii  ad  Titinium, 
in  quasic  scribit3  :  «  Equidem  memoria  teneo,  pueris 
«  nobis,  primum  latine  docere  cœpisse  L.  Plotium 

1.  Plutarch.,  Brutus,  24. 

2.  'Pw^aïarl  [jtèv  ouv  r^y^xo  izpoç  xaç  ôceHoôo'jç  xfltl  xoi>ç  'oryrôvaç 
IxavcÎK  à  BpoOiroç.  Plutarch.,  Brutus,  2. 

3.  Suetonius,  De  Ctar.  Rhct.,  II,  2. 
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ce  quemdam  :  ad  quem  quum  fîeret  concursus,  quod 
«  studiosissimus  quisque  apud  eum  exerceretur, 
«  dolebam  mihi  idem  non  licere.  Contincbar  autem 
«  doctissimorum  hominum  auctoritate,  qui  existi- 
ez mabant  graecis  exercitationibus  ali  melius  ingénia 
«  posse.  » 

Cum  doctissimis  illis  viris  Brutus  faciebat,  ratas 
forsan,  virum  parum  decere,  si  tantum  temporis  talia 
ineditando  consumeret,  et  in  cura  verborum  verna- 
culœ  linguae,  velut  discipulus  in  ludo  grammatici 
inclusus,  anxia  sollicitudine  cruciaretur.  Mos  vero 
grêeca  vertendi,  qui  sœpissime  postea  a  Quintiliano 
commendatus  est,  et  cui  Ciceronem  primurn,  et 
Messalamdeinde  induisisse  accepimus,  ipsi  familiaris 
fuit;  grnece  etiam  sine  dubio  declamitavit,  quum  a 
Pammene,  Gréecorum  disertissimo,  artem  oratoriam 
Athenis  edoctus  fuit.  Hujus  profecto  sapientissimi 
viri  consiliis  priscam  siccamque  atticorum  salubri- 
tatem  hausit,  cui  deinceps  se  totum  addixit;  inde 
initium  quoque  incredibilis  Hlius  erga  Demosthenem 
studii,  et  longœ  admirationis  ;  hune  enim  oratorem, 
magistrisui  amores,  discipulus  totum  diligentissime 
cognovit,  quem  postea  nunquam  dimisit  e  manibus, 
sed  assidua  pietate  et  sacro  cultu  prosecutus  est, 
quum  imagines  inter  suas  et  suorum,  in  Tusculano 
ejus  imaginem  ex  âeré  collocaverit l.  Nec  est  quod 
admiremur  ingenium  Demosthenis  Bruto  placuisse, 
quippe  cujus  severitati  vis  nuda  et  simplex  grseci 


1.  Gicero,  Orator,  31. 
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oratoris,  dictio  parum  ornata,  sed  vehemenset  totum 
orandi  genus  strictum  et  argutum,  et  omnino  civile 
rairum  in  modum  conveniret1. 

Haec  Athenis  Brutus  acceperat;  Romam  autem  re- 
gressus  in  perennibus  studiis  se  continuât,  et  exqui- 
silam  doctrinam  singulari  industria  excoluit,  exqui- 
sitioremque  (si  modo  id  consequi  posset)  effecit  ;  tune 
amplius  triginta  annos  natus2,  Ciceroni  se  tradidit, 
ut  Cœlius,  et  Calidius,  ut  deinceps  Messala,  et  Hirtius 
fecerunt,  ut  omnes  denique  vel  œtate  juniores,  qui 
vix alium  sequebantur,  neque  ad  alium  se  applicabant, 
vel  alterius  institutione  gaudebant;  qui  tandem  lau- 
dibus  acquiescebant  neminis,  nisi  Ciceronis.  Cum 
illis  igitur,  quamvis  instituto  vitœ  et  morum  longe 
dissimilis,  Brutus,  duce  Tullio  et  aùspice,  tirocinium 
oratorium  et  prima  in  causis  forensibus  stipendia 
emeruit.  Non  certe  (ut  paulo  ante  vidimus)  sine 
armis  miles  forum  illud,  laudis  et  eloquentiœ  curri- 
culum  aggrediebatur  ;  illuc  enim  venerat,  «  unus 
«  pjpne  inter  îequales,  (excepto  quidem  magistro)  qui 
«  non  linguam  modo  acuisset  exercitatione  dicendi, 
«  sed  et  ipsam  eloquentiam  locupletavisset  graviorum 
«  arlium  instrumento,  et  qui  iisdem  artibus  decus 
a  omne  virtutis  conjunxisset 3  ».  At  quanquam  «  ju- 
«  ventutis  primus  »,  mox  civilatis  princeps  evasurus 
esset,plura  tamen  indolissanctitate,quam  eloquentiœ 

1.  fE),)7(viTTi  ty]v  à7io90£y[j.aTtxriv  y. ai  Aaxa)vixY|V  èTutT/jôsuwv 
fipa/'jAoytav  èv  Taïç  è7ui<TTO>.aïç  èvia-/oC)  Tzapaar^ot;  éoriv.  Plularch., 
Brutus,  2. 

2.  A.  U.  G.,  700. 

3.  V.  Brutus,  97. 
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laude  consecutus  videtur.  Pauca  quidem  orationum 
ejus  vestigia  supersunt;  quœ  tamen  collecta  et  con- 
glutinata,  nec  non  grammaticorum  notulis  explicata, 
effigiem  quamdam  vel  umbram  Bruti  oratoris  prae- 
bere  possunt.  Quod  yero  ad  totum  genus  orandi 
ejus  spectat,  Ciceronis  epistolœ,  Senecœ  rhetoris, 
Taciti,  Quintiliani  judicia,  quale  fuerit  exprimunt; 
et  iis  fere  omnibus  una  eademque  sententia  est  : 
Brutum  scilicet  egregium,  multoque  prœstantiorem 
in  libris  quos  de  virtute,  de  officiis,  et  de  patientia 
composuit  exstitisse,  quam  in  actionibus;  hic  enim 
ponderi  rerum  maie  sufficit;  at  si  minorem  fama  sua 
eum  fuisse  in  orationibus  vel  admiratores  fatentur, 
non  idcirco,  ut  Aper  suadet,  Brutum  «  philosophise 
«  suie  relinquemus  »  :  sed  contra  in  lucem  reliquias 
ipsius  eloquentue  eruere  contendemus. 

Complures  causas,  aut  causarum  partes  cum  Cicé- 
rone1, vel  cum  Hortensio  Brutus  egerat;  prima 
autem,  cujus  mentio  existit,  est  Appii  Claudii  soceri 
defensio,  quam  actam  fuisse  a.  u.  c.  703compertum 
est.  Appius  e  Cilicia  Romam  reversus,  quum  trium- 
phum  peteret,  majestatis  atque  ambitus  a  P.  Dola- 
bella  postulatus  fuerat;idem  ille  est,  quem  defunctum 
Brutus  postea  laudavit.  Attamen  verisimile  est  non- 
nulla  ipsum  in  foro  antca  cgisse,  quum  critici  quidam, 
nec  ita  longo  annorum  intervallo  a  Bruto  separati, 
inter  quos  Cornélius  Celsus,  cum  pro  Milone  oratio- 

i.  Cic,  Brutus,  94.  Hortcnsius  una  tecum,  Brute,  socerum  tuum 
défendit  Appiuni.  —  Diomed.,  1,  p.  364.  Amicio...  Amicui  :  Brutus 
in  laudatione  A.  Claudii  :  «  Qui  te  toga  prétexta  amicuit  ». 
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nem  habuisse  crediderint.  Id  falso  quidem,  ut  Quin- 
tilianus  asserit,  qui  Milonianam  defensionem  exerci- 
tationis  gratia  composuisse  Brutum,  quamvis  non 
egisset,  pluribus  locis  affirmât  *.  Qua  quidem  in  re 
Asconium  consentientem  habet;  et  uterque  nos  docet 
quo  modo  hanc  declamationem  Brutus  tractaverit. 
Aliud  enim  ipsi  scribenti  placuerat,  aliud  Ciceroni 
agenti;  nec  est  quod  miremur  hoc  discipuli  cum  raa- 
gistro  dissidium,  quocl  alia  quoque  in  causa  deprehen- 
demus.  Supervacaneum  est  memorare  quam  callida 
argumentorum  dispositione  clientem  M.  Tullius  tu- 
tatus  fuisset,  qui  sic  orationem  diviserat,  ut  in  priore 
parte  demonstraret,  si  quis  lacessitus  injuria  civem 
interficeret,  non  crimen  esse,  et  in  posteriore,  quum 
civis  ille  Clodius  esset,  interfectorem  non  modo  jure, 
sed  bono  publico  cœdem  fecisse. 

At  quibusdam  ita  defendi  crimen  displicebat  et 
Brutus  hanc  orationis  formam  secutus  erat,  qua 
«interfîci  Clodium  pro  republica  fuisse  »  tantummodo 
contenderet;  sic  altéra  pars,  in  qua  Cicero"  excelluit, 
non  modo  irrita  cadebat,  sed  etiam  sublata  erat. 
Sapientius  M.  Tullius  talem  ordinem  respuerat; 
quippe  qui  id  sibi  objectum  fore  prievideret  :  «  quod, 
«  non  qui  bono  publico  damnari,  idem  etiam  occidi 
«  indemnatus  posset2  »;  Milonem  igitur  ante  omnia 
statuendum  erat  Clodium  interfecisse  ab  ipso  pro- 
vocatum,  ut,  in  reliqua  parte,  judicum  animis  jam 
sibi  devinctis,  orator  exsultaret  audacius,  et  crimen 

1.  Quiniilian,  III,  0,  93;  X,  I,  23;  X,  5,  20. 

2.  Ascon.  Ped.,  In  Orat.  pro  Milone. 
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in  egregie  factum,  accusationem  in  laudem,  caîdem 
denique  civis  romani  in  nefarii  latronis  justissimam 
pamam  converteret.  Haec  verocalliditas,  illœ  oratoriœ 
artes  animum  rectum,  et  gravem,  virtutis  custodem 
satellitemque,  philosophum  denique  fugiebant;  nec 
sciebat,  nec  volebat  vir  philosophorum  scriptis  potius 
quam  judiciorum  aut  vite  consuetudini  intentus,  res 
humanas  justo  quodam  temperamento  mitigari;  ut 
avunculus  Cato,  recti  tenax,  causam  aut  clientem 
parum  respexisset;  reipublicœClodiuminfestissimum 
hostem  esse  judicabat,  et  Milonem  Sp.  Ahala^  aut 
Opimio  parem  iisdem  honoribus  dignatus  ^sset  : 
quod  certe  clienti  magis  oneris,  quam  honoris  adtu- 
lisset. 

Sed  hœc  hactenus;  et  quum  de  Bruti  exercitatio- 
nibus  loquimur,  addamus  eumde  Pompeii  dictatura, 
cui  neque  interfuit  neque  publiée  (ut  videtur)  adver- 
satus  est,  orationem  fictam  habuisse  :  cujus  fragmen- 
tum  exstat,  quod  non  minus  animi  magnitudinem 
testatur,  quam  strictam  attici  et  elaboratam  elegan- 
tiam  :  «  Priestat  enim,  aiebat,  nemini  imperare, 
«  quam  alicui  servire;  sine  illo  enim  vivere  honeste 
«  licet;  cum  hoc  vivendi  nulla  conditioest.  » 

Haec  arguta  verborum  comprehensio,  quam  ut 
TrçoTy.TroooTtv  affert  Quintilianus  (ix,  3,95)  ostendit 
Brutum  optime  figuras  calluisse,  et  indicat  prsesertim 
liberœ  linguœ  pulcherrimum  indicium;  nec  ignobile 
quidem  apud  sequales  illud  viri  patriœ  et  libertatis 
amantissimi  placitum  remanserat  ;  namque  invenimus 
in  reliquiis  epistohe  Ciceronis  ad  Brutum  illa  eadem 
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verba,  quœ  vel  sibi  virtutisacuendse  causa  in  animum 
revocabat  M.  Tullius,  vel  auctori  laudis  gralia  com- 
memorabat1. 

Talis  animi  candor,  et  sincera  probitas,  in  causis 
forensibus  parum  solemnis  vim  propriam  et  singu- 
larem  Bruto  oratori  tribuebat  :  inde  «  sacratissima  », 
ut  dicit  Seneca 2,  eloquentia,  in  qua,  si  quid  vel 
nudum,  vel  arcessitum,  vel  paulo  frigidius  deprehen- 
deretur,  nemo  tamen  id  œgre  ferebat,  vel  stomacha- 
batur  ;  omnibus  enim  liquebat  Brutum  ea  sentire  quœ 
diceret.  Adde  prseterea  (quod  ex  eo  quocl  supra  mémo- 
ravimus,  fluit)  summam  ingenii  contumaciam,  et 
invictam  orationis  tenacitatem.  qua  auditorum,  si 
minus  plausus  captaret,  assensum  certe  expugnabat  : 
ita  ut  eum  judex  vel-  invitus,  vel  victus  sequeretur. 
Id  nempe  intellexit  Cœsar,  qui,  quum  Bru  tu  s  hos- 
pitcm  et  amicum,  regem  Dejotarum,  Pompeianarum 
partium  olim  fautorem,  Nica^œ  in  Bithynia,  défen- 
disse!3, exclamavit  :  «  magni  refertBrutus  quid  velit  ; 
«  sed  quidquid  volet,  valde  volet  ».  Vehementissime 
enim  et  valde  libère,  ut  solebat,  Brutus  dixerat,  et 
C;esar  dicentis  constantia  motus  Dejotaro  ignoverat. 
Qu;e  quidem  causa,  etsi  Apro  in  Dialogo  de  orato- 
ribus,  «  lentitudinis  et  teporis  plena  videtur,  et 
«  Gsesaris  orationi  pro  Decio  Samnite  cornes  adjun- 
u  genda  »  haucl  intima  tamen,  nec  obscura  fuit,  quum 

1.  Ad  Brut.,  ex  Libro  incerto  fragmenta  Epist.  (Gicero,  t.  26,  ed. 
Panckoucke,  p.  348). 

2.  Conlrov.,  V,  i. 

3.  A.  IL  G.,  706. 
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eam  Plutarchus  commemoret,  et  M.  Tullîus  in  epis- 
tola  ad  Aiticum1  laudet,  et  in  Bruto-  ornatissime 
et  copiosissime  fuisse  defensam  asserat.  Sed  de  judi- 
ciis  in  quibus  Brutus  aut  parum  versatus  est,  aut  non 
eminuit,  ad  ampliores  causas,  etcivilem  eloquentiam, 
ad  quam  vir  primas  in  republica  partes  adeptus 
magisaccingi  debuit,  transeamus. 

Nihil,  ne  unum  quidem  verbuni,  superest  ex  illa 
oratione  in  concione  Capitolina,  post  necem  Csesaris 
habita,  prœter  Ciceronis  et  Plularchi  judicium.  Hic 
narrât  Brutum  ternpori  congruentia  verba  pronun- 
tiavisse,  et  populi  studiis  accommodata,  ita  ut  ipsa 
plebs  oratori  assenserit,  et  conjuratis  de  Capitolio 
ut  descenderent  acclamaverit.  Quod  vero  ad  formam 
tenoremque  hujusce  orationis,  et  dicendi  genus 
spectat,  ad  Atticum  scribit  M.  Tullius  3  :  «  Brutus 
«  noster  misit  ad  me  orationem  suam,  habitam  in 
«  concione  Capitolina;  petivitque  a  me,  ut  eam  nec 
«  ambitiose  corrigerem,  ante  quam  ederet.  Est  autem 
«  oratio  scripta  elegantissime  sententiis,  verbis,  ut 
«  nihil  possit  ultra.  Ego  tamen,  si  illam  causam 
«  habuissem,  scripsissem  ardentius.  T7cd0eà,iç  vides, 
«  quse  sit,  quse  persona  dicentis.  Itaque  eam  corri- 
«  gère  non  potui.  Quo  enim  in  génère  Brutus  noster 
«  esse  vult,  et  quod  judicium  habet  de  optimo  génère 
«  dicendi,  id  ita  consecutus  est  in  ea  oratione,  ut 

1.  Ep.,  Lib.  XIV,  1. 

2.  Erat  a  me  mentio  facta  causam  Dejotari,  fîdelissimi  atque 
optimi  régis,  ornatissime  et  copiosissime  a  Bruto  me  audisse 
defensam  (Brutus,  5). 

3.  Ep.,  XV,  1. 
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«  elegantius  esse  nihil  possit.  Sed  ego  scilicet  alius 
«  sum,  sive  hoc  recte,  sive  non  recte.  Tu  ta  m  en 
«  velim  orationem  legas,  nisi  forte  jam  legisti, 
«  certioremque  me  facias,  quid  judices  ipse.  Quan- 
c<  quam  vereor  ne,  cognomine  tuo  lapsus,  u7T£paTTtxbç 
«  sis  in  judicando;  sed  si  recordabere  Av]uo<7Ôsvouç 
«  fulmina,  tum  intellige,  posse  et  àmxwTaTa  gravis- 
«  sime  dici1.  »  Nec  id  semel  dicit  Cicero;  sed  idem 
crebrius  usurpât,  quum  Atticus  eum  rursus  premit, 
hortaturque  ut  «  scriptam  concionem  mittat  »,  et  sic 
respondet.  «  De  oratione  Bruti  prorsus  contendis, 
«  quum  iterum  tam  multis  verbis  agis.  Egone  ut 
«  eam  causam  quam  is  scripsit?  Ego  scribam  non 
«  rogatus  ab  eo?Nulla  ^apsy/stp^^iç  fieri  potest  contu- 
«  meliosior.  »  Paulo  antea  non  aliter  senserat  Cicero, 
quumAtticosemper  idem  precanti  rescripsit  :  «  Accipe 
«  a  me,  mi  Attice,  xaôoXtxov  ôstopy^a  earum  rerum  in 
«  quibus  satis  exercitati  sumus.  Nemo  unquam, 
«  neque  poeta,  neque  orator  fuit,  qui  quemquam 
«  meliorem  quam  se  arbitraretur.  Hoc  etiam  malis 
«  contingit.  Quid  tu  Bruto  putas  et  ingenioso  et 
«  erudito?  De  quo  etiam  experti  sumus  nuper  in 
«  Eclicto.  Scripseram  rogatu  tuo;  meum  mihi  pla- 
ce cebat,  i  111  suum.  Quin  etiam  quum  ipsius  precibus 
«  pœne  adductus  scripsissem  ad  eum  de  optimo 
«  génère  dicendi,  non  modo  mihi,  sed  etiam  tibi 

t.  De  hac  epistola  scripsit  M.  Aurelius  : 
MagUtFO  meo. 

Epistola  Ciceronis  mirifice  alFecit  animum  meum.  Miserat  lirutus 
Giceroni  librum  suum  corri^endum.... 

(Fronto,  L.  III,  ep.  3.) 
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«  scripsit,  sibi  illucl  quod  mihi  placeret,  non  probari. 
«  Quare  sine,  quœso,  sibi  quemque  scribere;  suam 
«  cuique  sponsam,  mihi  meam,  suum  cuique  amorem, 
«  mihi  meum  i.  » 

Quœ  igitur  forma,  et  quis  color  fuerit  concionis 
illius,  quœ  ab  Attico  et  Cicérone  toties  commemora- 
tur,  epistolœ  utriusque  annuntiant  :  verborum  et  sen- 
tentiarum  elegantia  insignis  erat,  sed  fulminibus 
orationis,  quœ  quivis  alius  tali  tempore  adhibenda 
censuisset,  et  quœ  Tullius  prœsertim  jaculatus  fuisset, 
omnino  carebat.  Si  quis  autem  effigiem  quamdam, 
ornatiorem  fortasse,  al  non  negligendam,  ante  oculos 
habere  velit,  légat  apud  Appianum  concionem,  quam 
Brutus  habet;  ficta  certe  est  illa,  et  a  vera  pluribus 
locis  haud  dubium  est,  quin  abhorreat;  attamen  in 
summum,  et  quod  ad  sententias  attinet,  speciemque 
et  totius  dicendi  generis  tenorem,  verisimilis  esse 
videtur.  Non  hic  enim  verborum  faces,  quas  tali  occa- 
sione  quilibet  scriptor  Bruti  incuriosus,  et  nimium 
amator  ingenii  sui,  admovisset,  invenimus;  non  argu- 
menta illa  nitent,  quœ  in  rhetorum  officinis  decan- 
tantur,  aut  quœ  Livianas  conciones  redolent;  absunt 
communes  loci,  quibus  plebs  ad  seditionem  liberta- 
temque  post  tyranni  necem,  incitari  solet;  Brutum 
tandem  ipsum,  nisi  fallimur,  magna  ex  parte  loquen- 
tem  audire  videmur,  qui  sic  propemodum  incipit2  : 

«  In  Capitolio,  Quirites,  vobiscum  agimus,  qui  heri 
«  in  foro  agebamus;  neque  hue,  ut  ad  fanum  refugi, 

1.  Ad  Atticum,  XIV,  20. 

2.  Appianus,  De  Bello  civili,  Lib.  II,  137. 
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«  venimus  (nihil  enirn  deliquimus),  neque  ut  ad 
«  arcem,  turbalores  (vobis  enim  nos  committimus) 
«  sed  inimicorum  injuriis  compulsi,  qui  nos  et  per- 
<(  juros  et  pacis  violatores  calumniantur.  Quœ  contra 
«  dicere  volumus  accipite,  vos  qui  rem  publicam 
«  restitutam  nobiscum  deinceps  administrabitis.... 

«  Cœsari,  confirmata  tyrannide,  sibimet  ipsi  timenti, 
«  prreteritarumrerumoblivionem  jurati  concessimus, 
«  sed  non  future  servitutis  patientiam.  Aliterne  fe- 
«  cissent,  ii  qui  nobis  nunc  insidiantur?.. . 

«  Quodnam  vero  jusjurandum,  aiunt  inimici,  supe- 
«  rerit,  quo  pacis  firmetur  stabilitas?  —  Si  nemo 
«  tyrannum  agat,  Quirites,  ne  opus  quidem  erit 
«  sacramentis.  Si  quis  autem  tyrannidem  affectet, 
«  nulla  Romanis  fides,  nulla  religio  erga  tyrannum 
«  est.  Itaque  si  Cœsar  nihil  contra  libertatem  nostram 
«  molitus  esset,  perjuri  simus;  at  ipsenos  jurejurando 
«  exsolvit,  nullam  libertatis  ne  spem  quidem  relin- 
«  quendo.  Atque  h  sec 4  profitemur,  dum  adhuc  in 
«  periculo  versamur;  nec  unquam  patria?  causa  idem 
«  profiteri  desinemus.  Nam  qui  tuto  poteramus  hono- 
«  ribus  frui  apud  Cœsarem,  caritatem  patria*  nostris 
«  honoribus  potiorem  habuimus.  » 

Inde  oratione  conversa  ad  colonos,  quos  Marius 
et  Sylla,  deinde  Ca^sar,  aut  in  agros  jam  deduxerat, 
aut  in  eo  erat  ut  deduceret,  his  Brutus  securam 
prsedae  partœ  possessionem,  et  veteribus  cultoribus 
ademptorum  bonorum  pretium  pollicetur.  Nec  minus 
sequa  aut  probabilis  est  secunda  illa  orationis  pars, 
quœ  animum  miscricordcm,  et  patria*  amantem,  et 
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tyrannis  inimicissimum,  et  Bruto  vere  dignum 
déclarât;  exempli  gratia,  de  coloniis  excerpamus 
aliquid. 

«  Sylla  et  Csesar,  quum  oppressa  patria,  contra 
«  patriam  custodes  vellent,  in  ipsa  Italia,  non  jure 
«  belli,  sed  more  latrocinii,  possessoribus  ademerunt 
«  agros,  domos,  sepulcra,  fana  (quœ  ne  devictis  qui- 
«  dem  hostibus  adimimus);  et  in  hujusce  modi  colo- 
«  nias  vos  milites  sub  signis  instructos  deduxerunt  : 
«  ut  qui  nec  pace  ibi  frui,  nec  secure  agere  possetis. 
«  Pulsus  enim  quisque,  et  bonis  exutus,  non  poterat 
«  vobis  non  insidiari  :  quod  quidem  tyranni  maxime 
«  voluerant;  neque  enim  ut  agros  haberetis  vos  mise- 
ce  rant,  sed  ut,  metu  inimicorum  ancipiti  contentione 
«  semper  districti,  ipsorum  potestatem  acrius  defen- 
«  deretis,  hœrentem  in  communi  vobiscum  invidia. 
«  Suos  nempe  tyrannis  satellites  commune  maléfi- 
ce cium,  et  tirnor  communis  conciliât  :  taies  sunt 
«  vobis  colonise,  quarum  nomen  cum  odio  hominum 
«  lamentisque  conjungitur ;  ad  id  tendunt,  ut  vestrse 
«  cum  civibus  ininîicitise  in  tyrannorum  cédant  utili- 
«  tatem  !.  » 

Nemini  profecto  Brutum  aliud  agere  debuisse 
videbitur;  hœc  verba  non  ad  excitandos  animos,  sed 
ad  clocendos  potius,  et  ad  expellendos  errores,  qui 
plebeias  mentes  sœpissime  vexant,  compara  ta  sunt; 
nulla  igitur  libero  simul  et  sapienti  viro  magis  conve- 

1.  Appianus,  De  Belio  civiii,  Lib.  II,  140.  Facile  est  videre  quàoi 
dissimilem  Shakespeare  in  J.  Cœsaris  morte  concionem  Bruto 
dederit. 
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niebant.  Tune  prœsertim  temporis  aliter  loqui,  ut 
videtur,  Brutus  non  potuit:  namque  pacis  amans,  et 
ratus,  vir  eandidiore  ingenio.  sublato  tyranno, 
sublatam  esse  tyrannidem,  ad  concordiam  cives  et  ad 
securam  rei  publicœ  administrationem  retrahere 
cupiebat;  ideirco  nullum  excitare  incendium,  nihil 
inflammare,  nihil  urere  verbis  ardentioribus  voluit; 
exstinguere  odia  vel  in  Cœsarianos,  non  exasperare, 
seditionem  (si  qua  semina  erumperent)  non  movere, 
sed  pacare,  ante  omnia  exoptavit.  Inde  viri  patriae 
amantissimi,  quum  necessariam  tyranni  caedem  profi- 
tetur,  sedata  quidem,  sed  mascula  et  vere  romana 
oratio;  inde  velut  œquissimi  judicis  sententia,  quse 
non  violentis  dictis  lata  est,  sed  voce  gravi,  et  civili 
quadam  auctoritate  plena. 

M. Tullius  sine  dubio  longe ab  similem  sententiarum 
verborumque  conformationem  assecutus  esset  :  nec 
vis,  nec  copia,  nec  impetus,nec  gravitas,  neespiritus, 
nec  calor  ipsi  defuissent  :  incendia  illa  suscitavisset, 
quœ  mirum  in  moduni  ferventi  eloquenïiae  congrue- 
bant;  C«esarianos,  ut  olim  nefarios  Catilinœ  sicarios, 
ut  postea  Antoniuui  t3t  satellites  insectatus  est,  ora- 
tionis  pondère  obruisset;  populum  ad  arma  et  ad 
recuperandam  libertatem  convocasset.  Attamen  non 
magis  fortassc  populo  placuisset,  quam  Brutus, 
cujus  oratio  pacis  et  libertatis  amore  instincta,  nescio 
qua  sanctitale  audientium  animos  devinxit.  Dum  enim 
Brutus  adhuc  concionabatur,  universi  omnes,  et 
soluto  sermone  singull,  per  se  laudabanl  ejus  vèrba, 
ut  sanctissima,  mirabantur-que  viros  illos,  ut  imj)avi- 
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dos  et  rei  publicœ  amantissimos ;  et  in  eorum  bene- 
volentiamitaconversisunt,ut  iis  operam  in  crastinum 
diem  pollicerentur1.  At  Csesaris  testamentum,  et 
servitutis  indelebilis,  quanquam  recens  usus,  Bruti 
concionem  ex  animis  et  memoria  plebis  romanœ  mox 
ejecit,  delevitque. 

Nunc  quœ  de  Bruti  eloquentia  ex  Appiano,  suspi- 
cari  tantum  nobis  licebat,  exeraplo  certiore  compro- 
bemus.  Epistola  quaedam  ad  Antonium,  prsetorum 
Bruti  et  Cassii  nomine  missa,  quod  conjectura  solum 
augurari  potuimus  confirmabit2.  Hœc  epistola  Cassio, 
utpote  vehementiori  multo,  et  impotenti  animo  lin- 
guaque,  nullo  pacto  adscribi  posse  videtur;  sic  cœ- 
terum  convenit  Bruti  moribus  et  indoli,  sic  solitum 
sentiendi  ac  loquendi  genus  ejus  arguit.  ut  nemini 
verius  quam  ipsi  attribuatur.  Ostendit  autem  (quod 
jam  novinius)  quam  simplex  in  elatissima  animi 
magnitudine  Brutus  esset,  quam  mite  ipsius  in 
summa  vi  ingenium,  quam  placidaet  fortis  in  gravis- 
simis  criminibus  exprobrandis  oratio;  sic  incipit  : 

«  Litteras  tuas  legimus,  simillimas  edicti  tui,  con- 
«  tumeliosas,  minaces,  minime  dignas  quse  a  te  nobis 
«  mitterentur.  Nos,  Antoni,  te  nulla  lacessimus  inju- 
«  fia,  neque  miraturum  credidimus,  si  prsetores,  et 
«  ea  dignitate  homines,  aliquid  edicto  postulassemus 
a  a  consule.  Quod  si  indignaris  ausos  esse  id  facere, 
«  concède  nobis  ut  doleamus,  ne  hoc  quidem  abs  te 
«  Bruto  et  Cassio  tribui.  » 

1.  Appianus,  loco  cit. 

2.  Cicero,  Ep.  ad.  Div.,  XI,  3. 
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Nonne  ab  hoc  exordio  lenissimas  philosophi 
querentis  objurgationes ,  potius  quam  prsetoris 
lacessiti  ad  scelestissimum  consulem,  et  eumdem 
offensorem  responsum  agnoscis?  Ouœ  autem  se- 
quuntur,  quantam  in  summa  modestia  gravita- 
tem,  quantam  in  laudabili  verecundia  dignitatem 
habent ! 

«  (Minarum)  fidueia,  nihil  est  quod  nos  terreas. 
«  Neque  enim  decet  aut  convenit  nobis,  periculo 
«  ulli  submittere  animum  nostrum;  neque  est  Anto- 
«  nio  postulandum,  ut  iis  imperet,  quorum  opéra 
«  liber  est.  Nos  si  alia  hortarentur  ut  bellum  civile 
«  suscitare  vellemus,  littene  tuœ  nihil  proficerent. 
«  Nulla  enim  minantis  auctoritas  apud  liberos  est. 
«  Sed  pulchre  intelligis  non  posse  nos  quoquam 
«  impelli;  et  fortassis  ea  re  minaciter  agis,  ut  judi- 
«  cium  nostrum  metus  videatur.  Nos  in  hac  sententia 
«  sumus,  ut  te  cupiamus,  in  libéra  republica  magnum 
«  atque  honestum  esse  :  vocemus  te  ad  nullas  ininii- 
a  citias;  sed  tamen  pluris  nostram  libertatem,  quam 
«  tuam  amicitiam  œstimemus.  Tu  etiam  atque  etiam 
a  vide,  quid  suscipias,  quid  sustinere  possis;  neque 
«  quamdiu  vixerit  Gœsar,  sed  quam  non  diu  regnarit 
a  fac  cogites.  » 

Quanta  nobilitas,  et  animi  magnitudo  his  verbis, 
in  quibus  spirat  invicta  constantia,  et  recti  tenacissi- 
mum  robur,  et  virtus  eo  lenior,  et  temperatior,  quo 
sui  seeurior  est  !  Uivc  epistola  sparsas  pluribus  locis 
easdem  sententias  refert,  quas  l^rutus  in  philosophiac 
Libris  incluserat,  qiueque  iterum  expressae  sunt,  in 
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illis  litteris,  quibus  Ciceroni  exprobrat,  quod  Octa- 
viano  plura  tribuerit,  quam  deceat.  Hie  quoque 
litterae,  velut  alterum  eloquentia?  testimonium  nobis 
affermit;  et  Brutum  non  modo  «  sensisse  quœ  dice- 
«  ret  »,  sed  optime  expressisse  denuntiant,  et  eumdem 
non  modo  in  philosophia,  «  rerum  ponderi  suffecisse  » , 
sed  etiam  in  orationibus  ostendunt  ;  (orationibus  enim 
vicinse  sunt,  et  génère,  et  colore,  et  sententiis  et  verbis 
taies  epistolse). 

Quod  vero  ad  atticam  Bruti  subtilitatem,  et  conci- 
sam  elegantiam  pertinet,  et  ad  ea  quse  potissimum 
Demosthenis  discipulum  et  fautorem  produnt,  nus- 
quam  melius,  quam  in  responsis  quibusdam,  aut 
oratiunculis,  aut  litterulis,  quas  Plutarchus  memorat, 
illa  deprehenduntur.  Non  agitur  hic  de  concionibus 
ad  milites,  vel  in  longum  deductis  sermonibus,  sed 
de  verbis  aliquot,  aut  nuntiis  a  Bruto  missis  ad 
populos  Asiœ  rebellantes,  aut  ad  civitates  provinciasve 
contra  prsetorum  et  romanse  dominationis  arma  con- 
jura tas.  Non  indigna  mihi  visa  sunt  ea,  licet  perbrevia, 
quœ  e  grœco  sermone  in  latinam  linguam  in  hoc 
commentariolo  transferrentur  :  adeo  enim  rara  sunt 
et  exigua,  quse  supersunt  Bruti  oratoris  fragmenta, 
adeo  tenues  et  misellœ  reliquiae,  ut  nullo  modo 
negligere  voluerimus  aut  respuere  vel  ea,  quse 
maligna  luce  sparsas  disjectasque  ruinas  illustrare 
possent. 

Hœc  Brutus  ad  Pergami  incolas  mandat  : 
«  Audio  vos,  Pergameni,  DollabelhT  pecuniam 
«  dédisse;  si  libentes  dederitis,  agnoscite  vos  maie 
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«  erga  me  egisse  :  sin  inviti,  id  probate,  libenler  mihi 
«  pecuniam  dando1.  » 

Elegans  est  illud  in  summa  brevitate;  nec  minus 
quod  sequitur  : 

«  In  longum  quidem  deliberationes  vestras  trahitis, 
«  Samii,  quarum  sero  venit  exitus.  Ecquando  finem 
«  habebunt 2?  » 

Et  iisdem  Samiis  h  sec  deinceps  : 

«  Xanthii  clementiam  meara  spernentes,  et  in  des- 
«  perationem  adducti,  volentes  patrise  ruinis  insepulti 
«  sunt;  Patarei  contra  fidei  mese  dediti,  omnia  liber- 
ce  tatis  commoda  retinuerunt.  Eligite  inter  Pata- 
«  reorum  prudentiam,  et  Xanthiorum  mortem3.  » 

Non  certe  argutam  illam,  strictamqne  verborum 
comprehensionem  aspernaretur  Atticorum  abus, 
Thucydidis  œmulus,  G.  Sallustius;  et  précisa  simul 
nec  non  imperatoria  illa  brevitate  contentus  esset.  At, 
ne  dicta  ipsa  diligentius  examinare,  et  quasi  aueuparj 
videamur,  in  homine  prseSertim,  qui  rerum  sollicitu- 
dinem,  et  verborum  curam  tantum  habebat,  sunt  in 
Bruto  majora  quœdam  et  altiora,  quibus  «  sacratis- 
«  simam  »  ut  fert  Seneca  fuisse  ejus  eloquentiam 

1.  'AxO'jco  'j[j.7.;  AoAooéAAy.  §s§<t)x£ya!  7pr,;j.aTa-  à  si  (xsv  IkovtS? 
è'oot:,  oaoAOYci'Te  à5ixeiY.  Éi  8è  axoVte;,  àiçoSs-.'Çate  to>  èjiol  Ixovts; 
SoCvai. 

2.  'Al  êovXai  ôptwv  ô)tY«i>poi,  at  C7io*jpytat  ppaosi'ai.  Ti  toOVwv 
ré).o;  £vvo£i<7Ûî; 

SàvôlOt  77,7  d(j.r,v  eÔ£pY£<rîav  Cuspioovrs;  ra^ov  àuovocaç  £0"/r,- 
xaT'.  ittjv  TiaTp'^a*  IlaTapîiç  Sè  7ri<jr£'j<7avT£Ç  Éa-Jtou;  6{jloi  oùôèv 
^Xtafarouai  ôioixovmeç  xà  xaO'  â'xao-ia  t^;  èXeuôepiaç.  'E£bv  ouv  xal 
vjuv  T|  tt,v  IIarapiO)v  xpcaiv  y)  tt,v  EavOcwv  tu^^v  ÉXÉiÛai.  Plu- 
tarch.,  H  ru  lus,  2. 
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conjicere  possumus.  Litteras,  edicta,  nuntios  adhuc 
evolvimus;  quid  de  colloquiis,  qua\  vel  cum  Cassio, 
vel  cum  amicis,  aut  ante  discrimen,  aut  discrimine 
superato  habebat,  dicemus?  Haec  equidem  scio  non 
esse  oratoris,  sed  viri;  quum  autem  orator  a  viro, 
apud  Brutum  prnesertim,  secerni  nequeat,  neutrum 
ab  altero  sejungamus. 

Constantia  qusedam,  et  boni  tenacitas,  Bruti  omni- 
bus in  dictis  pervicax  remanebat  :  illa  scilicet  ab 
avunculo  Catone  tradita;  sœpissime  itaque  Brutus 
dicebat  :  «  homines  qui  negare  nunquam  potuissent, 
«  flore  juventuiis  maie  usos  esse  ».  Quod  verbum  ut 
eomprobaret,  nihil  unquam  ipse  de  œquitate,  amici 
gratia,  remisit;  sed  contra  Cassio  veniam  nocentis 
poscenti,  et  indignanti  quod  non  con-cederet,  fertur 
respondisse  : 

«  Si  quibus  de  causis  jus  honeste  violari  potest, 
«  melius  fuit  Cresarianorum  injurias  pati,  quam  nos- 
«  trorum  injuriis  connivere;  illas  enim  perpessi,  vir- 
«  tute  tantum  caruisse  videremur,  has  autem  ferentes, 
«  malorum  conscii  sumus,  et  periculis  quibus  ma 
«  objiciuntur,  nosmetipsos  objicimus1.  » 

Eidem  Cassio,  prius  quam  ad  Philippos  dimica- 
retur,  ante  ipsam  aciem,  supremam  hanc  oratiun- 
culam  habuisse  narratur  : 

«  Quum  admodum  adolescens  Catonis  laudationem 
«  composui,  eu  m  in  libello  vituperabam,  quod  sibi 
«  mortem  conscivisset;  contendebam  enim  nec  pii 


1.  Plutarch.,  Brûlas,  35. 
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«  nec  fortis  viri  esse  jussa  deorum  frangere,  et  hune 
«  virtutis  locum  fuga  deserere,  qui  in  rébus  humanis 
«  usque  ad  extremum  servandus  est.  Nunc  scilicet 
«  longe  alius  sum,  et  dies  hodierna  mutavit  senten- 
ce tiam;  nam,  nisi  deus  cœptis  nostris  faustum  exi- 
«  tum  asserit,  novas  spes  amplecti  nolo.  Itaque  curis 
«  omnibus  me  eximam,  fortunœ  gratias  agens,  quod, 
«  quum  Idibus  Martiis  vitam  meam  patrke  libenter 
«  devoverim,  ex  eo  die,  voto  meo,  vitam  liberam 
«  seque  ac  gloriosam  vixerim  l.  » 

His  prœsertim  in  verbis,  et  talibus  colloquiis  Bruti 
eloquentiam  quseramus;  non  illa  quidem  vel  judicio- 
rum  vel  fori  consuetudini  apta  est,  nec  quse  popu- 
larem  assensum  requirat  aut  consequatur;  non  ea 
frigida  tamen  est,  nec  torpet;  sed  cœoo  igne  et  inte- 
riore  flamma  ardens  proxima  tantum  corripit  loca, 
nec  longe  lateque  cum  sonitu  ingenti  exspatiatur. 
Tali  eloquentia%  genus  verborum  compressum,  argu- 
tumque,  nec  tamen  inelegans  aut  omnino  inornatum 
conveniebat,  quœ  quidem  atticœ  potius  quam  asiana? 
dictionis  dotes  sunt.  Inde  illud  cum  Cicérone  dissi- 
dium,  quod  ex  ingenio  utriusque  tam  diverso,  et 
natura  psene  contraria  sequebatur.  Attamen,  vel 
judice  Cicérone,  nemini  prorsus,  justius  quam  Bruto 
ea  laus,  quam  certe  non  recusaret,  concedi  potest  : 
Vir  bonus  fuit,  dicendi  peritus.  Quamvis  autem  a 
Tullio  in  eloquentia  dissentiebat,  nullus  certe,  ex 
iis  qui  atticos  se  dici  volebant,  Tullio  magis  placuit, 


t.  Plutarch.,  Brùtus,  40. 
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et  nullus  dignior  erat,  qui  placerel  :  hoc  cnim  eximiœ 
illius  indolis  donum  erat,  ut  ab  omnibus  diligeretur 
vel  adversariis.  Quem  igitur  feliciorem  exitum  de 
Bruti  eloquentia  locuti  invenire  queamus,  quam  ipsius 
verba  Giceronis,  ad  hanc  de  atticis  controversiam 
detorta  : 

«  Quid  tam  difficile  est,  quam  in  dijudicanda  con- 
«  troversia  ab  omnibus  diligi?  Gonsequeris  tamen, 
«  Brute,  ut  eos  ipsos  quos  contra  statuas  sequos  pla- 
«  catosque  dimittas.  Itaque  efficis,  ut,  quum  gratiœ 
«  causa  nihil  facias,  omnia  tamen  sint  grata,  quae 
«  facis1.  » 

Sentiebat  nempe  Cicerosolum  interatticos  Bru  tu  m 
«  non  malignitate,  nec  invidia  (ut  ait  Messala  in  Dia- 
«  logo  de  oratoribus)  sed  simpliciter,  et  ingénue,  ju- 
«  dicium  animi  sui  detexisse.  An  invideret  Ciceroni, 
«  qui  mihi  videtur  ne  Gsesari  quidem  invidisse2?  » 

1.  De  Bruti  vita,  scriptis  et  eloquentia  lege  :  G.  Boissier,  Cicéron 
et  ses  amis  :  Bru  tus. 

2.  Dial.  de  Or.,  25. 


CAPUT  QUINTUM 


De  cœteris  atticis,  et  de  nonnullis  Ciceronis 
obtrectatoribus. 


Prœter  Galvum  et  Brutum,  qui  atticorum  longe 
optimi  sunt,  exstiterunt  profecto  vel  minoris  pretii 
oratores,  vel  docti  et  intelligentes  viri,  qui  adversus 
Giceronem,  Lysiœ  vel  Demosthenis  partes  seque- 
rentur.  Hi  sunt  quos  Lysiacos,  vel  Thucyclideos,  vel 
Xenophonteos  M.  Tullius  facete  cognominat  :  ignota 
sane  nomina,  qure  e  tenebris  ad  lucem  eruere  ingrati 
sit  operis  et  periculosi.  Quid  enim  annumerem  aut 
Canutium,  aut  Arrium,  Furniumve1,  et  omnes  alios 
quos  in  eodem  valetudinario  ponit  vehementissimus 
ille  antiquorum  insectator  Aper,  quia  «  ossa  tantum 
«  et  maciem  probant  »?  1 11  i  profecto  nec  aitici  fue- 
runt,  nec  asiani,  quum  ne  oratores  quidem  sinl. 

Vcrum  de  M.  Calidio,  ut  ait  ipse  Cicero,  «  dicamus 

1.  Brutus,  56,  60;  Gic,  Ëp.  ad  Fam.,  X,  25,  26;  DiaL  de  Or., 
21. 
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«•  aliquid,  »  qui  non  fuit  inter  atticos  unus  e  multis, 
sed  singulari  verborum  elegantia,  et  struendis  apte 
sententiis  excellens.  Vix  unum  aut  alterum  verbum, 
de  quo  etiam  ambigitur,  superest  ex  orationibus  ta  m 
numerose  compositis  ;  na nique  e  tribus  causis  quarum 
apud  auctores  mentio  est,  dure  adeo  obscurse  sunt, 
ut  vix  intelligantur  ;  una  tantum,  contra  Q.  Gallium, 
a  Tullio1  mémorial  prodita  est.  In  ea  prœsertim  omni 
vehementia  et  actione  caruisse  Calidium  Cicero,  qui 
contrarias  partes  agebat,  affirmât,  quum  venenum 
sibi  illatum  a  reo  asseveraret,  tanta  animi,  corporis, 
diclorum  tranquillitate,  ut  fictum  crimen  videri 
potuisset.  Accurate  et  exquisite  clisputaverat  subtilis 
ille  orator,  quum  inflammare  animos  audientium,  et 
paratae  mortis  imagine  subjecta  judices  movere 
debuisset.  Eane  sanitas  erat,  an  vitium?  Vitium 
quidem,  sed  dulce  in  Calidio,  in  quo  elocutionis 
lepore,  et  exquisito  dicendi  artificio  tegebatur. 

Quod  quidem  artificium  quale  fuerit,  deprehendere 
facile  est,  ex  effigie  illa,  quam  Cicero  adumbravit; 
induisit  sibi  atticorum  exagitator,  et  faceta  quadam 
ironia  in  Calidio  pingendo  Calidium  imitatus  est. 
Quanta  enim  orationis  jucunditas,  quœ  vénères, 
quam  curiosa  verborum  félicitas  in  illo  Bruti  loco, 
ubi  «  reconclitas  exquisitasque  sententias  »  exprimât, 
quas  Calidii  «  mollis  et  pellucens  vestiebat  oratio  »  I 
Ouam  apte  nobis  subjicit  «  teneram  hanc  verborum 
«  comprehensionem,  verba  numeris  adstricta  varie 


i.  Hrulus.  80. 
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«  dissimulanterque  conclusis,  »  omnia  denique  velut 
«  in  vermiculato  emblemate  »  posila  !  Jam  vero  in 
ordine  rerura  non  minus  artis,  quam  in  sententiarum 
conformatione  Calidius  afferebat;  itaque  ad  docen- 
dum  vel  delectandum  sufficiebat  placido  et  sano 
dicendi  génère;  tertia  autem  illa  laude  '<  movendi  » 
carebat,  ut  supra  vidimus,  sive  natura,  sive  consilio, 
quum  «  altior  oratio,  actioque  ardentior  furentis  ora- 
«  toris  et  bacchantis  propria  ipsi  videretur  ».  At  hune 
furorem  judicia  desiderabant;  hoc  et  Antonius,  et 
Calvus,  et  Cœlius,  et  ipse  M.  Tullius  aliquando  va- 
luerunt,  nec  ab  uno  Cicérone  Galidii  frigida  lenitas 
reprehensa  fuit,  quum  Cœlius  sic  scriberet  :  «  Calidius 
«  in  defensione  sua  (adversus  Gallios  fratres)  fuit 
«  disertissimus,  in  accusatione  satis  frigidus1.  »  De 
Calidio  igitur,  ut  rem  concludamus,  idem  quod  de 
alio  ex  atticis  (non  illo  quidem  oratore,  sed  poeta), 
scripsit  Cœsar,  nobis  dicere  liceat  : 

Tu  quoque,  tu  in  summis,  puri  sermonis  amator, 

Poneris  et  merito... 

At  dictis  utinam  vis  oratoria  adesset 

Lenibus!  hoc  unum  doleo  tibi  déesse  

Quosdam  vero  atticorum,  Calidio  minus  nobiles, 
nec  tamen  infimos  nobis  produnt  M.  Tullii  epistohe, 
ostenduntque  certis  indiciis  quam  in  partem  eloquen- 
tiam  et  judicium  inclinarent.  In  primis  signandus 
est  vir  oratoria  laude  parum,  ut  videtur,  ample  exor- 
natus,  sed  non  humiles  in  civitate  partes  adeptus, 


I.  Ep.  ad  Fam.,  VIII,  9. 
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Cornificius  augur,  quocum  grata  officiorum  vicissi- 
tudine  et  mutuo  litterarum  commercio  Cicero  con- 
junctus  fuit.  Ille  autem  (quantum  id  suspicari  licet) 
Tullii  amicitiam,  sed  non  dicendi  genus  omnino 
colebat,  et  illam  perfecti  oratoris  effigiem  in  Oratore 
expressam,non  optimam  esse  forsan  judicabat,  quum 
hœc  ad  eum  scripserit  M.  Tullius1  : 

«  Proxime  scripsi  de  «  optimo  génère  dicendi  », 
«  in  quo  sœpe  suspicatus  sum,  te  a  judicio  nostro, 
«  sic  scilicet  ut  doctum  hominem  a  non  indocto, 
«  paullulum  dissidere.  Huic  tu  libro  maxime  velim  ex 
a  animo,  si  minus,  gratise  causa,  suffragere.  Dicam 
«  tuis  ut  eum,  si  velint,  describant,  ad  teque  mittant. 
«  Puto  enim,  etiam  si  rem  minus  probaris,  tamen  in 
«  ista  solitudine  quidquid  a  me  profectum  sit,  jucun- 
«  dum  tibi  fore.  » 

Non  talibus  verbis  ad  unum  ex  admiratoribus  aut 
fautoribussuis  usus  esset Cicero;  at  multum  metuisse 
videtur,  ne  Cornificius,  idem  de  opère  misso,  quod 
Brutus  (injuria  quidem)  senserat,  judicaret. 

Alius  quoque  scriptor,  paruin  quidem  eloquens, 
sed  Romanorum  longe  doctissimus,  cum  Cornifîcio 
fecisse  M.  T.  Varro  existimari  potest,  cui  Hegesiœ 
genus,  abruptum  et  scissum,  multo  magis  placeret, 
quam  lactea  et  profluens  Ciceronis  ubertas2. 

Nonne  iis  omnibus  eum  addere  licet,  qui  non 
cognomine  tantum,  sed  et  ingenio  Atticus,  Ciceronis 
orationum  non  modo  candidissimus  judex,  sed  editor 

1.  Ad  Div.,  XII,  17. 

2.  Habes  Hegesi.T  genus,  quod  Varro  laudat  (Ep.  ad  AU.,  XII,  6). 
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Fuit;  quique  eas  fovere,  provehere,  lectitandas  porri- 
gere  semper  stucluit,  prius  quam  in  periculosam 
publics  opinionis  aleam  committerentur?  Vir  judicio 
acri  et  terso,  et  einuîictse  naris,  diuturna  apud  Athe- 
nienses  commoratione  ad  attici  sermonis  elegantiam 
et  venustatem  informatus,  si  quid  superfluens  et 
redundans,  aut  asianum  magis  in  amici  facundia 
apparerel,  animadvertit  profecto  notavitquc.  Jocatur 
itaque  et  illudit  amico  M.  Tullius.  cui  gratiam  atticam 
e  terris  excedentem,  et  Roma  expulsam  retinendi 
munus,  et  quasi  provincia  ac  tanquam  procuratio 
delegata  fuisset.  At  consilia  non  ideo  negligit,  sed 
veniam  scriptis  aliquando  poscit  ab  exactissimo  illo 
castigatore,  qui  Tullianœ  gloriœ,  et  litterarum  vere 
portus  fuit,  sinus,  ac  prope  gremium;  nunc  eum 
flectere,  et  lenire,  et  mitigare  tentât;  nunc  timet  aut 
timère  se  fingit,  ne  cognomine  lapsus  u7tep&rnxôç  fiât, 
nunc  AtjjxodOevauç  fulmina  eum  jubet  recordari,  ut  sci- 
licet  Tullianis  fulminibus  ignoscat,  etsi  plus  fulgoris, 
et  sonitus,  et  flammarum  habere  videantur.  Cum  ipso 
denique  Atlico,  atticus  psene  fit  ipse  Cicoro,  et  omnia 
eloquentiïP  arlificia,  quse  tanla  cura,  ianta  sollicitu- 
dine  celât  aliis,  ipsi  aperit,  rescrat,  nudatque.  Dum 
stomachatur  coram  adversariis,  aut  adversus  invidos 
acerrime  défendit  copiam  et  amplitudinem,  et  pro- 
prium  dicendi  genus,  quod  nec  elevari  sinit  a  deli- 
catis  viris,  nec  ab  obtrectatoribus  impugnari,  cum 
amico  semet  pungit  et  vellicat,  cl  fragorem  louantis 
eloquentia4  libentissime  derideri  patitur;  cum  Attico 
nos  ipse  in  officinam  rhetoris  inlroducit,  et  Uutissi- 
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mam  exponit  supellectilem  ;  ut  matrona,  cultus 
amans,  quum  ab  ancillis  ornatur,  primœ  admissionis 
amicos  non  excludit,  sed,  dum  adsunt,  se  comparât, 
omnemque  muliebrem  mundum  gratiosa  sub  oculis 
admirantium  instruit,  sic  coram  Attico  nobis  ostendit 
clarissimus  orator  et  locupletissimus  «totum  Isocra- 
«  tis  uL'jpoO^xiov,  atque  omnes  ejus  discipulorum  arcu- 
«  las,  atque  etiam Aristotelica  pigmenta-quœ  interdum 
«  consumit1  ».  Nihil  de  hoc  génère  facetius  epistola, 
qua  narrât,  quo  modo  orationem  suam  exorriare 
soleat,  quoties  de  nobilissimo  illo  consulatu  coram 
invidis  loquendum  est  ;  verba  latina  non  satis  virium 
habent,  grœcis  utitur2  : 

«  Crassus,  inquit,  de  rneo  consulatu  loquens.... 
«  totum  hune  locum,  quem  ego  varie  meis  oratio- 
«  nibus,  quarum  tu  Aristarchus  es,  soleo  pingere  de 
«  flamma,  de  ferro  (nosti  illas  XtjxuQouç]  valde  graviter 
«  perlcxuit....  Ego  autem  ipse,  Dii  boni!  quo  modo 
«  ivsTrspïTsps'jsauTjv  novo  auditori  Pompeio!  si  unquam 
((  sreptoSoi,  *?)  x^aTuai,  îj  svOuuvjaaTa,  r\  xxTXTxsuoà  SUppe- 
<(  ditaverunt,  illo  tempore.  Quid  multa?  Clamores! 
«  Etenim  h  sec  erat  &7coÔe<xtç  de  gravitate  ordinis,  de 
«  equestri  concordia,  de  consensione  Italiœ,  de 
«  immortuis  reliquiis  conjurationis,  de  vilitate,  de 
«  odio.  Nosti  jam  in  hac  materia  sonitus  nostros  : 
«  tanti  fuerunt,  ut  ego  eo  brevior  si  m,  quod  eos 
«  usque  istinc  exauditos  putem.  » 

Nemo  certo  lepidius  hune  tumorem,  hos  vocis 

1.  Ad.  Att.,  II,  1. 

2.  Ad.  AU.,  I,  14. 
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inflatœ  sonitus,  locos  illos  nimis  abundantes  quibus 
refertse  sunt  illœ  adversus  Catilinam  orationes, 
reprehendit.  Atticus,  opinor,  «  civis  ille  Demosthe- 
«  nis  »  risum  vix  cohibere  poterat,  et  facile  confiten- 
tem  reum  absolvebat  1. 

Non  solus  fuit  Atticus,  ex  iis  qui  subtilitatem 
atticam  amabant,  qui  Tullianae  eloquentiœ  vitia  (si 
qua  sint)  non  modo  absolverent,  sed  virtutes  tantas 
tamque  excellentes,  quibus  eminet,  colerent  lauda- 
rentque.  Vir  exstitit,  orator2  cuilibet  eloquentissimo 
par,  et  idem  venustatis  elegantiarumque,  ut  nemo, 
arbiter,  dignus  sane  qui,  vel  anteCalvumet  Brutum, 
atticorum  dux  et  magisler  haberetur;  ille  autem 
Tullianum  dicendi  genus  non  modo  meritis  laudibus 
donavit,  sed  immortali  nomine  consecravit,  quum 
Giceronem  «  Romanee  copiœ  principem  atque  inven- 
«  tore  m  »  appellaret.  Hoc  igitur  Cœsari  contigit, 
qui  venustissimis  versibus  atticorum  apud  Latinos 
principem,  Terentium  salutaverat,  œqualibus  suis 
pseudo-atticis  ostendere  quam  falso  de  Cicérone 
judicarent;  et  quantum  ille  triumphorum  pulcherri- 
mum  adeptus  esset,  longeque  optimam  viam  ingres- 
sus,  quum  latinœ  facundiœ  terminos  dilataret,  et 
romane  eloquentiœ  imperium  usque  ad  remotissimos, 
fines,  et  ignotas  regiones  propagaret. 

Sed  non  inter  atticos  modo,  verum  inter  «  antiqua- 
«  rios  »  (ut  vocabantur)apud  sequales  Gicèro  obtrecla- 

1.  De  Atlico  et  Cicérone  vide  eximium  opus  quod  jam  atluli  : 
G.  Jioissier,  Cicéron  et  ses  amis. 

2.  Lisle,De  Caii  Julii  Gœsaris  eloquenlia,  Thèse  latine,  Paris,,^53. 
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tores  invenit,  nec  mirum  est  ;  quum  enim  ipse  novum, 
et  nitidius  exquisitiusque  dicendi  genus  afferret. 
omnes  veterum  auclorum  fautores,  preeterita,  non 
praesentia,  ne  dicam  futura  prospicientes,  adversa- 
rios  suscepit;  namque,  dum  genus  et  compositio 
verborum  amplitudinem  antea  inauditam  ab  eo  acci- 
piebat,  ceeteros  ad  eamdem  laudem,  et  similem  politse 
orationis  culturam  adspirasse  minime  credendum  est. 
Praeter  hoc  igitur  in  rébus  et  generibus  discrimen 
situm,  quale  inter  atticos  est  et  asianos,  aliam  ipsis 
in  verbis  differentiam  veteres  inter  et  M.  Tullium 
recentiorem,  positam  fuisse  rati  sumus.  Exorta  est 
tune  temporis  inepta  illa,  vel  inter  doctissimos  et 
urbanitate  excellentes  viros  xaxoÇ^Xt'a,  nihil  nisi  prisca 
mirari,  lectitare,  imitari,  prœsentia  ut  abjecta,  et 
dignitate  carentia,  et  nimium  trita,  rejicere  atque 
adspernari.  Hœc  autem  hominum  secta,  cum  quibus 
post  Ciceronem  Virgilius  et  Horatius  decertaverunt, 
sub  iisdem  signis  tune  cumatticis  militabat  :  parum 
enim  distat  antiquitas  inculta  et  horrida,  ab  exili 
severitate  quam  attici  afîectabant;  et  priscorum  imi- 
tatores,  quum  jéjunum  et  stérile  Meneniorum  genus 
referre  studerent,  in  siccitatem  inopiamque  facile 
decidebant.  Nonne  autem  ea  sunt  qiue  in  atticis  repre- 
hendimus?  Inde  causa  psene  communis,  quum  idem 
prope  utrique  turbae  vitium  esset,  quumque  alia  via 
ad  eumdem  finem  adventarent  :  scilicet  mœstitiam 
quamdam,  bine  non  satis  culta,  illinc  excultiore  ora- 
tionc  profectam.  Inde  idem  quoque  Tullianœ  copiée, 
et  nitoris  fastidium. 

ŒUVRES  DE  LANTOINE.  6 
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Inter  hosce  antiquarios  Sallustium,  et  postea  Mœ- 
cenatem,  L.  Arruntium  nominemus,  unum  etiam  e 
Ciceronis  discipulis,  C.  Cœlium  qui  quidem  nunquam 
maie  de  magistro  locutus  est,  sed  accepta  documenta 
dedidicisse  videtur.  Hi  sunt  docti,  et  delicati,  qui 
eloquentiam  non  sentiunt,  sed  verba  frustillatim 
csedunt,  syllabas  pensitant,  verba  pondérant;  omnem 
orationis  colorem  deterunt;  horum  autem  malignum 
judicium  plebis  plausibus  et  admirationi  posthabet 
M.  Tullius;  eorum  sententia  damnatus  ad  suffragia 
populi,  quem  pênes  oratoriœ  laudis  arbitrium  est, 
provocat.  Inde,  inter  tôt  alios,  locus  ille  e  dialogo  de 
claris  oratoribus,  in  quo,  quasi  suimet  confirmandi 
gratia,  Cicero  eum  eloquentem  profitetur  ac  pro- 
clamât, qui  «  non  approbationes  solum,  sed  admira- 
«  tiones,  clamores,  plausus,  si  licet,  movere  débet»; 
inde  verba  illa  e  fragmentis  epistolarum  ad  Brutum 
educta:  «Eloquentiam  quse admirationem  non  habet, 
«  nullam  judico;  »  et  hsec,  in  quibus  gloriatur,  nec 
mentitur  gloriando  :  «  Populo  imposuimus,  et  ora- 
«  tores  visi  sumus 1  ». 

Non  ita  Asinio  Pollioni 2,  antiquariorum  duci  ac 
magistro  videbatur;  ille  quidem,  Apri  judicio  inter 
Menenios  et  Appios  adscribendus  (adeo  durus  et 
siccus  erat)  Ciceronis  tumorem  et  vaniloqucntiam 
impugnabat;  nec  mi  ru  m.,  quippe  qui  T.  Livio  patavi- 
nitalem  exprobrarel,  omnium  ingeniorum  prêter  sui 
insectator,  «  Verris  prakco,  ac  Zoilus  Ciceronis  ». 

1.  Ad  Brutum,  Epist.  fragm,,  Libro  incerto. 

2.  Senec,  Suas,  Yll,  Prcefat.,  111,  Declam', 
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Non  idem  odium  V.  Messalœ,  qui  Tullii  discipulus 
fuit,  attamen  non  omnino  dissimile  judicium;  dulcis 
ille,  et  candidus,  et  elaboratus,  et  nobilitatem  quam- 
dam  in  dicendo  prœferens,  sed  vir  exactissimi  in 
omnibus  sludiorum  partibus  ingenii,  ac  simul  latini 
sermonis  diligentissimus  observator,  subtilitatem 
atticam  Calvi  et  Bruti  more  modoque  adamavisse 
,videtur.  Quum  igitur  grseca  vertere  in  latinam  lin- 
guam,  Ciceronis  ipsius  ad  exemplum,  optimum  esse 
crederet,  non  Demosthenem  aut  iEschinem,  ne 
Lysiam  quidem  aut  Xenophontem  transtulerat. 
Hyperidem  vero  elegit,  et  cum  illa  pro  Phryne,  diffî- 
cillima  Romanis,  venustate  contendit.  Accuratissime 
idem  grammaiicas  res  perscrutabatur  :  quo  facilius 
in  nimiam  et  sui  et  aliorum  observantiam,  ac  prope 
calumniam  furtim  labebatur,  ita  ut  quid  ipsi  defuerit 
non  intelligeret,quid  autem  apud  alterum,et  prœser- 
tim  Ciceronem,  superfluens  esset  aut  redundansacu- 
tissime  sentiret.  Elegantia  ipsius,  viribus  minor,  ut 
nervos  adscisceref,  verba  quœdam  horridiora  et 
casca  vetustate  infuscata  nonnunquam  aucupari  visa 
est  :  attamen  non  omni  de  parte,  ut  Pollio,  antiqua- 
rius  Messala  fuit;  fuisset  potius  unus  ex  atticis. 

Hic  cœterum  atticorum  îetas  (si  qua  fuit)  Romge 
constitit  ;  attamen  multum  adhuc  duravere  hœc  eadem 
studiorum  divortia;  nec  asianos  inter  et  atticos  lis, 
exslincto  Cicérone,  simul  exstincta  est,  sed,  mutato 
nomine,  Ciceronianos  inter  et  anticiceronianos  1  bel- 


1.  Lege  Chassang,  De  corrupta  post  Ciceronem  a  declamatoribus 
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lum  exarsit.  Inde,  pro  urbana  illa  et  vere  attica 
M.  Tullii  cum  œqualibus  Calvo,  Bruto,  Cornifîcio, 
Calidio  disputatione,  jurgia  exorta  sunt,  contumelke, 
tumultus,  prœlia,  acidi  denique  et  felle  venenati 
libelli.  Hanc  rerum  mutationem  recte  explicat  Tul- 
lianœ  laudis  fautor  indefessus,  et  hseres  M.  Fabius, 
quum  scribit  :  «  Postea  quam  triumvirali  proscriptione 
«  (Cicero)  consumptus  est,  passim  qui  oderant,  qui 
«  invidebant,  qui  semulabantur,  adulatores  etiam 
«  prœsentis  potentiœ,  non  responsurum  invaserunt. 
«  Ille  tamen,  qui  jejunus  a  quibusdam  atque  aridus 
a  habetur,  non  aliter  ab  ipsis  inimicis  maie  audire, 
«  quam  nimiis  floribus  et  ingenii  affluentia,  potuit. 
«  Falsum  utrumque,  sed  tamen  illa  mentiendi  propior 
«  occasio  *.  » 

Quœ  mendacia  congessisset  famosus  ille  Licinius 
Largus,  in  opusculo  cui  titulus  erat  Ciceromastix, 
quaerere  ineptum  sit;hoccerte  libello  auctor  gloriam 
Erostrati  laudis  similem  sibi  comparavit;  quas  vero 
calumnias  retulit,  nisi  eas  quœ  ab  Asinio  Pollione,  et 
a  Gallo  confictîc  fuerant?  Inter  ejusdem  invidise  imi- 
tatores  ac  prolervice,  eminuit  Cestius  quidam  Pius, 
nullius  quidem  ingenii,  sed  linguœ  amarœ  et  immo- 
diceasperse,  quotidianus  eloquéntiœ  Tullianae  crimi- 
nator;  cujus  per  totam  vitam  unica  cura  fuit  Cice- 
ronis  orationibus  rescribere.  Ille  vir,  ut  fama  fert, 

eloquentia  (Paris,  1852),  et  G.  Lenient,  De  Ciccroniano  bello  apud 
receritiores  (Paris,  1855)  :  a  quibus  plurima  mutuatus  sum,  disci- 
pulus  a  magislriSi 
1.  Quintil.,  XII,  10,  13. 
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priusquam  Romee  declamitaret,  in  Syria  rhetor,  pro- 
yincialibus  placuerat,  maleclictis  et  opprobriis  Tullii 
famam  lacerando;  haud  impune  tulit,  nam  Marci 
fîlius,  prœtor  provinciœ,  paternam  laudem  de  corio 
conviciatoris  ultus  est  :  inde  ine,  et  pervicax  dolor, 
quem  Cestius,  supplicii  accepti  semper  memor,  in 
quoticlianis  declamationibus  usque  ad  mortem  exha- 
lavit. 

Verbera  autem  illa,  quae  ipse  acceperat,  Pollio  et 
Largus  quorum  prior  culpa  fuerat,  et  invidia,  non 
effugerunt;  et  ipsi  invicem  flagello,  quod  in  Cicero- 
nem  intentaverant,  ab  A.  Gellio  csesi  sunt,  et  iis  diris 
devoti,  quas  nulla  unquam  setas  obliviscetur  : 

«  Ut  quœdam  fuerunt,  ait,  monstra  hominum,  qui 
«  de  diis  immortalibus  impias  falsasque  opiniones 
«  prodiderunt,  ita  non  nulli  tani  prodigiosi  tamque 
«  vecordes  exstiterunt...  ut  scribere  ausi  sint  M.  Cice- 
«  ronem  parum  intègre,  atque  improprie,  atque  incon- 
«  siderate  locutum1.  » 


1.  A.  Gell.,  XVII,  1. 


CAPUT  SEXTUM 


Taciti  et  Quintiliani  de  Cicérone  et  de  atticis  judicia. 

Non  illas  exsecrationes,  nec  diras  A.  Gellii  Aper 
reformidavisse  videtur;  nam,  etsi  solœcismos  Cice- 
roni  exprobrare  non  audeat,  eum  tamen  parum  vere- 
cunde  habet.  Nulla  autem  in  Dialogo  de  oratoribus 
atticorum  vel  asiaticorum  mentio  fit;  sed  veteres 
inter  et  recentiores  sœvit  discordia;  itaque  attici  aut 
asiani,  qui  veteres  omnes  sunt,  nullo  discrimine  pari 
fastidio  respuuntur.  Hos  vero  violentus  antiquorum 
insectator  Aper  suis  invicem  armis,  et  mutua  obtrec- 
tatione  obrutosconficit;  et  singulariarte,  sed  perfida, 
dumCiceronemCalvi  et  Bruti  nomine  damnât,  Brutum 
et  Calvum  Ciceronis  scntentia  pleclit  castigatque. 
Sic  atticos  «  exsangues  attritosque  »,  vel  «  otiosos  » 
atque  «  disjunetos  »  Tullii  epistolis  fretus  proclamai  ; 
Tullium  autem  atticorum  judicio  «  solutum  ener- 
«<  vemque  »  vel  «  fractum  »  atque  «  elumbem  »  fuisse, 
alacrilale  summa  et  incredibili  voluptate  denuntiat. 
Hac  ratione  pugnandi  usus  utramque  partemalternîs 
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ictibus  vicissim  confossam  una  eademque  clade 
affîcit;  et  ex  antiquorum  illa  csede  victoriam  recen- 
tioribus  et  triumphum  quserit. 

Nonne  Horatiano  mûri  similis  est,  qui  rusticanae 
mensse  conviva 

tangit  maie  singula  denLe  superbo, 

quum  antiquos  oratores  lustrans,  optimos  eorum, 
atticos  vel  asianos,  (id  parvi  refert)  vix  extremis  labiis 
attingit,  degustatque? 

Sic  atticus  Calvus  (quum  unum  et  viginti  libros 
reliquerit)  delicato  nostro,  «  vix  in  una  aut  altéra 
a  oratiuncula  satisfacit;  quotus  enim  quisque  Calvi 
«  in  Àsitium  aut  in  Drusum  legit?  » 

Cœlius  ei  «  quadam  ex  parte  placet  ;  quibusdam 
enim  in  locis  nitorem  et  altitudinem  temporis  sui 
praefert.  «  Sordes  autem  illœ  verborum,  et  hians  com- 
«  positio,  et  inconditi  sensus  redolent  antiquitatem.  » 

Caesari  quidem,  propter  «  magnitudinem  cogita- 
((  tionum  et  occupationes  rerum  »  dandam  esse 
veniam  censet,  quod  minus  in  eloquentia  effecerit, 
quam  «  divinum  ejus  ingenium  postulabat  ».  Ouinam 
vero  actionem  pro  Decio  Samnite  legunt,  nisi  qui 
et  carmina  ejus  mirantur,  qiuv  non  meliora  quam 
Cicero,  sed  feliciora  fecit;  quia  ipsum  fecisse  pau- 
ciores  sciunt? 

Brutum,  hercle,  j^hilosophiie  sua4  aut  vérsibus,  ut 
Csesarem,  relinquit  :  adeo  lentituclinis  ac  teporis 
plenœ  sunt  orationes!  Asinium  vero,  ad  Pacuvium 
Acciumve,  êequales  vere  suos,  rejicit:adeo  duritatem 


88  DE  CICERONE 

eorum  et  siccitatem  expressif  ;  adeo  in  ejus  aetionibus. 
velut  in  macilento  corpore.  eminent  verne.  ossa 
numerantur,  nedum  temperatus  ac  bonus  sanguis 
membra  impleat  et  nervos  robore  tegat,  ac  décore 
commendet  l. 

Nonne  in  acutissima  illa  antiquorum  vexatione.  in 
qua  Aper  ab  ipsis  hostibus  mutuatus  est  arma  per 
qiue  eos  incesseret.  Flaccum  iterum  audire  credas, 
Ennium.  Paeuvium,  Lucilium.  et  cseteros  veteris 
Latii  poetas  aggredientem? 

Ad  Ciceronem  tandem  venimus  :  hic  de  ea  lite  quam 
su  mm  a  oratori  attici  intentabant  nusquam  agilur; 
eadem  tamen  crimina.  quœ  attici  injecerant,  recolligit 
Aper.  renovatque:  sed  ea,  non  tanquam  ab  atticis. 
verum  ab  «  antiqnariis  »,  de  quibus  locuti  sumus, 
ficta  commémorât.  A  superbo  illius  sectœ  fastidio,  et 
iniquis  criminationibus  M.  Tullium  Aper  vindicat  ; 
eumque  laudat,  quod  suse  gentis.  et  sui  temporis  elo- 
quentiam  pne  se  ferens,  «  nulla  re  magis  ejusdem 
«  œtatis  oratores  praecurrerit,  quam  judicio  ». 

Ea  profecto  laus  non  minus  contra  «  antiquario- 
«  rum  »  falsas  opiniones,  quam  atticorum  argutias 
valet.  Apro  vero  veterem  oratorem,  vel  summum 
omnium,  laudanti  ne  nîmium  confidamus;  postquam 
enim  Ciceronis  virtutes  extulit  :  scilicet  excultam 
orationem,  verborum  delectum,  artem  compositions, 
locorum  quoque  hetiorum  uberrimam  inventionem, 
vitia  tandem  recenset,  recognoscitque.  Quia  autem 


1.  V.  Dial.  de  Or.,  21. 
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plerique  mortalcs  postrema  mcminere,  recordantur 
homines  non  ea  qtlfie  prseceduntj  sed  qiue  sequuntur, 
in  quibus  :  «  lentus  in  principiis  »  nobis  apparet 
Cicero,  «  longus  in  narrationibus,  otiosus  circa 
«  excessus;  tarde  commovetur,  raro  incalescit  ». 
Gravissima^  quidem  ejusmodi  objurgaliones,  sed 
temporis,  non  hominis,  nec  Giceronis  magis,  quam 
œqualium  sunt;  quod  vero  sequitur,  M.  Tullio,  velut 
proprium  ac  pcculiare  deliclum  assignatur,  scilicet  : 
«  Non  variare  compositionem,  sed  omncs  clausulas 
«  uno  et  eodem  modo  ter  m  mare*  ut  illud  tertio  quo- 
«  que  sensu  pro  senlentia  semper  positum  sit  :  Esse 
«  videatur l.  » 

Hic  Aper  eadem  in  Cicérone  (nec  immerito)  repre- 
hendit  culpatque,  quœ  attici;  illi  autem  auxilio  talis 
socii  ne  glorientur;  etenim  paulo  post,  qua^  in  atticis 
a  Cicérone  vituperabantur,  ipse  in  atticorum  haredes 
et  successorcs  retorquet.  Hoc  nempe  hominum  genus 
signât,  qui  Calvum  mirantur  et  suorum  temporum 
magistros  oderunt  ac  dedignantur,  quos  humillimo 
ac  plane  pedestri  sermone  «  apud  judicem  confabu- 
«  lantes  non  auditores  sequuntur,  non  populus  audit, 
<(  vix  denique  litigator  perpetitur  :  adeo  mœsti  et 
«  inculti,  illam  ipsam  quani  jactant  sanitatem  non  fir- 
«  mitate,  sed  jejunio  consequuntur 2  ».  Nonne  ea  sunt 
prope  verba,  quibus  Bruti  vel  Calvi  angustam  exili- 
tatem  Cicero  notabat,  quum  irrideret  malignos  et 
parcos  oratores  semetipsos  anxiacura  calumniantes, 

1.  V.  Mal  de  Or.,  22,  23. 

2.  Dial.  de  Or.,  23. 
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et  opes  suas  nescio  qua  avaritia  abscondentes,  nedum 
effunderent?  Nonne  iidem  sunt,  quos  contra  jocatur 
Aper,  dum  vires  nimia  religione  atténuant,  et  «  vale- 
«  tudinem  animi  anxietate  »  obtinent,  quibus  «  satis 
«  est  segris  non  esse,  »  quum  fortes,  et  lœti,  et  alacres 
esse  possint? 

Eadem  œqualibus  suis  suadebat  M.  Tullius  dum 
sanitatem,  quœ  prope  aberat  ab  infirmitate,  repel- 
lebat;  Aper  vero,  qui  exilitatem  quorumdam  tam 
acri  acumine  defigit,  nec  hirta  toga  corporis  maciem 
vult  velari,  asiaticas  vestes,  et  splendidiorem  cultum, 
et  muliebria  prope  ornamenta  oratores  induere  pati- 
tur.  Veterum  siccitatem  et  jejunitatem  arguit;  laudo; 
sed  quanto  melius  valet  sicca  eorum  sanitas,  et  paulo 
rudior  eloquentise  salubritas,  in  qua  inest  non  fictus 
aut  fucatus  nitor,  quam  lascivia  verborum,  et  levitas 
sententiarum,  et  licentia  compositionis,  quam 
denique  non  oratoria,  ne  virilis  quidem,  sed  fere  his- 
trionalis  dicendi  forma,  quam  cincinni  .et  calamistri, 
quibus  uruntur  orationes,  vel  tinnitus  quibus  totœ 
strepunt! 

Omnia  illa  decrescentis  vel  potius  jam  peritune 
eloquentia*  vitia  Apro  opponit  Mcssalîie  doctissima 
humanitas;  et  veteres,  quorum  defensionein  tute- 
laiiKjue  suscepit,  non  modo adversuseorum  inimicum, 
séd  adversus  ipsôs  (quod  majus  est,  et  laudabilius) 
protegit.  Sic,  ut  ad  proposilum  redeamus,  nec  Cice- 
ronem  atlicorum  judiciis,  nec  atticos  Ciceronis  sen- 
tentia  damnatos  sinil  :  sed  eorum  eloquentiam  a 
mu  l  ni  s  dissenôionibus  eximit,  restïtuitque  talem', 
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qualis  esse  debeat.  Nam  quod  ambœ  partes  invicem 
se  obtrectaverunt,  inquit,  «  (et  supersunt  aliqua  epis- 
«  tolis  eorum  inserta,  ex  quibus  mutua  malignitas 
«  detegitur),  non  est  oratorum  vitium,  sed  hominum. 
«  Nam  et  Calvum,  et  Asinium,  et  ipsum  Ciceronem 
«  credo  solitos  invidere,  et  livere,  et  cœteris  humanse 
«  infirmitatis  vitiis  affici.  » 

Hoc  judicio  1  urbanissimi  viri  concluduntur  omnia 
quœ  e  Dialogo  de  oratoribus  super  atticos  extrahenda 
putavimus;  cœierum  fons  ex  alio  auctore  nobis  pro- 
fluet uberior,  et  jam  tempus  ab  illa  M.  Fabii  Institu- 
tione  oratorio,  haurire.  Quod  quidem  opus  laudare 
supervacaneum  ac  prope  puérile  sit,  nam  neminem 
fugit  quanti  ponderis  sit  in  lite,  de  qua  agitur.  Itaque 
quo  plura  ab  eo  mutuati  erimus,  co  majora  nos 
dicendo  consècutos  esse  arbitrabimur. 

Non,  ut  A.  Gellius  irata  voce,  et  belligeris  clamo- 
ribus  Ciceronis  inimicos  aut  contemptores  Quinti- 
lianuspersequitur;  atsaniore  usus  judicio,  et  meliore 
forma  dicendi,  omni  remota  superstitione,  gloriam 
summi  oratoris  ab  impetu  calumniatorum  tutam  dé- 
fendit. Litem  igitur  ab  atiicis  motam  ipse  resumit;  ex 
obscura  dilucidiorem  eam  prsestat;  explanatam  tandem 
concludit  (quod  non  l'ecerat  iNl.Tullius)  terminatque. 

Non  mihi  in  animo  est  argumenta,  quibus  Cicero 
adversariis  responderat,  repetere;  sed,  ut  ipsa  0.  Fabii 
verba  adhibeam,  «  tutior  mihi  de  hoc  disserenti  bre- 
«  vitas  »  erit 2.  Hœc  tahtum  rursus  colligere  liceat  :  ari- 

1.  Dial.  de  Or.,  25. 

2.  Quintil.,  XII,  10,  15. 
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ditatem  ornatam  sed  exsanguem,  elegantiam  exsuc- 
cam,  et  jejunitatem  acutam,  non  solam  atticorum, 
nec  propriam  laudem  Giceroni  visa  m  fuisse  ;  sed  esse 
majora  quœdamapud  eos,  et  altiora  residereineorum 
virtutibus;  esse  profecto  «  aliquid  inter  ipsos  coin- 
ce mime,  id  est  judicium  acre  tersumque  »  ;  ita  plu- 
rimas  «  ingeniorum  formas1  ».  Nam  Demosthenem 
vi,  sublimitate,  impetu,  cultu,  compositione  a  Lysia 
longe  dissimilem,  non  minus  atticumesse  quam  hune 
Lysiam,qui  gracilitate,subtilitate,  venustate  excellit; 
Periclea,  quem  Jovi  tonanti  fulminibus  eloquentiœ 
et  cœlesti  fragore  comparant  Gomici,  non  minus 
atticum  esse  quam  Hyperidem,  /Eschinem,  quam 
Isocratem,  etsi  prior  latior,  et  audentior,  etexcelsior 
sit,  posterior  autem  voluptati  et  dulcedini  orationis 
magis  devinctus;  hos  enim  omnes,  ut  homines,  inter 
se  specie  differre,  sed  génère  similes  esse,  id  est, 
Atticos. 

■  H  sec  omnis  disputatio  Giceroni  et  Quintiliano  com- 
munis  est:at  in  M.  Fabio  majorem  vim  habent  argu- 
menta, in  unum  quasi  corpus  coacta  et  conglutinata. 
Sic  ea,  quœ  adumbrata  tanlum  sunt  in  Bruto,  vel  in 
Oratore,  absoluta,  et  ad  summum  perducta  in  Ora- 
toria  Institutione  invenimus.  Auctor  cœterum,  eo 
berius  incedit,  quod  ipse  non  «  pro  aris  et  focis  », 
ut  aiunt,  pugnat,  nec  contra  îequales,  et  amiulos 
dicendi  genus  sutim  tutatur,  sed  alterius  laudes 
défendit,  et  Romande  simul  ac  Tulliaine  laudis  patro- 
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cinium  profitetur.  ILaque  nova  forma  et  cultu  exqui- 
sitiore  vestit  orationem,  et  sententias  quas  protulerat 
M.  Tullius  non  ita  mutatas,  sed  renovatas  quoclam 
modo,  et  aliis  verbis  expressas  in  lucem  emitlit.  Sic 
lepidissime  irridet  eos,  quorum  oratio,  velut  rivulus, 
«  tenui  vcnula  per  calculos  fluit  »  ;  atticum  saporem 
inde  referre  putant,  atque  ibi  «  demum  thymum 
«  redolere  »  dicunt.  O  religiosos  hommes,  «  qui,  si 
«  in  finibus  atticis  uberius  invenerint  solum,  fertilio- 
«  remve  segetem,  negent  atticam  esse  quod  plus 
«  quam  acceperit,  seminis  reddat!1  » 

Ita  agunt  pravi  il  1  i  Demosthenis  imita  tores,  qui, 
falsa  imagine  delusi;  oratoris  verba  potius  quam 
sensus,  et  habitum,  non  anknum  referunt,  qui  adeo 
timide  vestigiis  ducis  insistunt,  ut,  si  «  quis  affectus 
«  concitatius  ipso  Demosthene  moverit  »,  exclament  : 
«  Non  fecit  hoc  Demosthenes  !  non  illucl  est  atticum  !  » 
«  Melius  de  hoc  nomine  sentiant,  ait  Fabius,  cre- 
«  dantque  (ut  Cicero  pnedixit)  attice  dicere  esse 
<(  optime  dicere  2.  » 

Nos  supra  diximus  quemadmodum  in  hac  opinione, 
ultra  quam  ratio  postulat,  Cicero  processerit;  in 
eumdem  errorem  delapsusest  Quintilianus,  abreptus 
quoque  studio  plura,  quam  necesse  est,  probandi; 
corrigunt  autem  delentque  levem  hanc  culpam,  quée 
sequuntur,  et  litem  dirimunt.  Grsecos  quidem,  non 
Romanos  audire  credas,  scribit  M.  Fabius,  quum 
atticorum  fautores  loquuntur.  Nullo  modo  respiciunt, 

1.  V.  Quint.,  XII,  10,  25. 

2.  V.  Quintil.,  XII,  10,  26. 
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quum  in  sua  opinione  persévérant,  quantum  latina 
facundia  natura  ipsa  a  Grœcorum  eloquentia  neces- 
sario  distet  :  «  ut  enim  inventione,  dispositione,  con- 
«  silio,  cœteris  hujus  generis  artibus  similis  Grsecœ, 
«  ac  prorsus  discipula  ejus  videtur,  ita  circa  rationem 
«  eloquendi  vix  habet  imitationis  locuin  1  ».  Atticœ 
enim  laus  eloquentiœ  ex  ipso  sermonis  flore  constat, 
Atticse  incolis  innato,  quem  hospites  ne  diutissime 
quidem  Athenis  commorati (ut  Theophrastus  expertus 
est)  consequi  possunt;  nedum  eam  gratiam  Romani 
quarum  alire  sunt  litterœ,  et  accentus  rigidior  ac 
minus  suavis, et  lingua  non  ita  locuples,  adipiscantur. 
Itaque  ex  diversa  lingua,  diversa  quoque  est  eloquen- 
tiœ species. 

Latinus  sermo  litterarum  sonis  durior,  surdum 
quiddam,  et  quasi  mugiens  in  fine  vocum  prœfert; 
accentuum  minorem  habet  jucunditatem,  quum  ipsi 
modo  rigore  quodam,  modo  ipsa  similitudine  auribus 
ingrati  sint;  inopiam  insuper  et  egestatem  fatetur 
suarn,  «  quum  res  plurimœ  ita  careant  appellatio- 
«  nibus,  ut  eas  necesse  sit  transferre,  aut  circumire, 
«  aut  revolvcre  ».  Quo  pacto  igitur,  et  qua  inepta 
voluntate  a  latine  loquente  gratia  illa  et  venustas 
atticœ  locutionis  jure  postulanda  sit,  quippe  qui  nec 
eamdem  in  singulis  dictis  jucunditatem,  nec  parem 
in  verborum  compositione  et  junctura  facilitatem, 
nec  similem  copiam  assequatur?  Itaque  quod  pro- 
prium  sit  latime  dictionis  obtineat  oporlet  orator 
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latinus;  privatas  opes  quœrat;  sententias,  aptet  iis 
vocibus  quas  habet,  nec  rerum  nimiam  tcnuitatem, 
cujus  lingua  non  est  capax,  excipiat.  Neu  prœsertim 
contrarias  utriusque  sermonis  dotes  permisceat;  nec 
sententiolas  aut  acumina,  quibus  potissimum  Grseci 
valent,  fortioribus  aut  pinguioribus  verbis  obruat,  ne 
«  virtus  utraque  confusione  pereat  ». 

Hœc  juvenem  oratorem  M.  Fabius  docet;  illique 
ostendit,  quomodo  paupertati  linguœ  vernaculge  et 
verborum  egestati  respondendum  sit  :  rerum  scilicet 
inventione  et  copia.  Sensus  grandes,  elatos,  sublimes 
eruat  ;  affectus  permovere  studeat,armorum  denique 
pondère  valeat,  quum  acumine  sœpius  ferire  non 
possit.  Elocutio  simplex,  nuda  et  venusta  Latinis  (si 
unum  alterumve  excipias)  non  concessa  fuit  :  oratio 
«  figuris  et  translationum  nitore  illuminanda  est  »; 
vetantur  in  brève  sententiam  cogère  :  latius  illa 
excurrat,  et  campo  liberiore  fruatur;  rerum  adstricta 
comprehensione  prohibentur  :  teretes,  et  quadratas, 
ut  aiunt,  periodos  œdificent.  Aures  Latinœ  clausulas 
numerose  cadentes,  et  pleniores  sonos,  et  syllabas 
graves  requirunt  :  iis  nos  accommodemus,  ad  eorum 
arbitrium  fingamus  orationem.  Rostra  quoque  acu- 
tam  vocem  plane  respuunt,et  os  grandiuset  «  magna 
«  sonaturum  »  diligunt;  amplitudinem  toga  ipsa  et 
magnificentiam  quamdam  in  dicendo  requirit;  deco- 
ram  tandem  et  imperatoriam  orationis  formam  exigit 
illa  linguœ  romance,  et  «  populi  late  régis  »majestas. 

Quapropter  nulli  fere  apud  Romanos  oratores, 
vel  industria  summa,  hanc  gracilitatis  laudem,quam 
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Grœci  nullo  labore  obtinent,  adepti  sunt;  plures  vero 
sunt  fortiores.  Hyperides  neminem  e  Latinis,  cui 
conferatur,  invenit;  at/Eschines  nonnullos;  Cato,  et 
Gracchi,  Grassus,  Antonius,  Hortensius  a  Gnecis 
subtilitate  vincuntur,  sed  pondère  non  cedunt;  pro- 
prietas  pênes  Grsecos  certior  est;  sed  copia  Romani 
pares  sunt.  Hsec  eis  propria  laus  data  fuit;  hac  prin- 
cipem  locum  occupât  Cicero;  hac  omnes  Demosthe- 
nis  virtutes  (quod  unum  facere  poterat)  sequare  et 
pensare  enixus  est i. 

Copiœ  autem  quam  apta,  quam  bene  accommodata 
sit  latina  lingua,  romanse  eloquentiœ  annales  décla- 
rant; quos  si  quis  evolverit,  inveniet  oratores  neces- 
sitate  quadam,  et  velut  insita  cupiditate  ac  naturali 
studio  instinctos,  ad  eam  copiam  vires  et  ingenium 
intendisse;  hanc  a  primordiis  omnes  viri  éloquentes 
prosequuntur  ;  ad  eam  sese  accingit  (quantum  potest) 
Cato,  et  Gracchus,  et  Grassus;  ea  princeps  potitur 
totamque  occupât  M.  Tullius,  in  illa  uberrima 
S.  Roscii  defensione.  Hoc  iter,  hos  facundiœ  latinœ 
gradus  fautores  atticorum  non  satis  animadverterunt  ; 
hune  vero  dicendi  processum,  nemo  melius  notavit, 
quam  A.  Gellius,  quum  inter  se  comparât  très  locos 
prope  similes  G.  Gracchi,  Gatonis  et  Ciceronis,  de 
suppliciis  a  cive  romano  expetitis.  G.  Gracchi  narra- 
tionem,  quœ  sic  incipit  :  «  nuper  Teanum  Sidicinum 
«  consul  venit,  »  brevem  esse,  munditiis  et  venus  ta  te 
festivam  ostendit;  Catonis  orationem  ampliorem  jam 

1.  V.  Quint.,  Insl.  Orat.,  XII,  10,  passim. 
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esse,  vel  amplitudinis  magis  curiosam  demonstrat  ; 
quum  vero  ad  Tullianam  descriptionem,  in  qua  Gavius 
virgis  cœditur,  accidit,  non  potest  quin  exclamet  : 
«  Quœ  ibi  tune  miseratio!  Quse  comploratio  !  Quse 
«  totius  rei  sub  oculis  subjectio!  Quod  et  quale 
«  invidiœ  atque  acerbitatis  fretum  effervescit!  Ani- 
«  muni,  hercle!  meum,  quum  illa  M.  Ciceronis  lego, 
«  imago  quœdam  et  sonus  verberum,  et  vocurn  et 
«  ejulationum  circumplectitur!  »  Illud  quidem  ad 
affectus  potissimum  pertinet;  hoc  autem  ad  verba 
ipsa  et  ad  copiam  (de  qua  agitur)  spectat  :  «  Si  quis 
«  est,  scribit  idem  auctor,  tam  agresti  aure,  ac  tam 
«  hispida,  quem  lux  ista  et  amœnitas  orationis  ver- 
«  borumque  modificatio  parum  détectât,  amat  autem 
«  priora,  ideirco  quod  incompta  et  brevia,  et  non 
a  operosa  sed  nativa  quadam  suavitate  sunt,  quod- 
«  que  in  his  umbra  et  color  quasi  opacœ  vetustatis 
«  est,  is,  si  quid  judicii  habet,  consideret  in  causa 
«  pari  M.  Catonis,  hominis  antiquioris  orationem,  ad 
«  cujus  vim  et  copiam  Gracchus  nec  adspiravit. 
«  Intelliget,  opinor,  Catonem  contentum  eloquentia 
«  setatis  suœ  non  fuisse,  et  id  jam  tum  facere 
«  voluisse,  quod  Cicero  postea  perfecit1.  » 

Non  aliud  sentit,  docetve  M.  Fabius2,  quum  tam 
acri  judicio,  linguœ  et  simul  eloquentiae  latinœ  veras 
virtutes  videt,  animadvertitque  eas  ab  attica  laude 
remotissimas  esse.  Illi  igitur,  qui  e  romana  via^  ut  ita 
dicam,  et  traditis  a  majoribus  exemplis  recedens, 

1.  A.  Gell.,  Noct.  AÙic,  X,  3. 

2.  Quintil.,  XII,  10,  27,  37. 
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Athenienses  sequi  vult,  periculum  est,  ne  gratiam, 
nec  simplicitatem,  nec  venustatem  (quœ  Graecorum 
propria  sunt)  sibi  non  adsciscat,  dum  certe  vi,  gravi- 
tate,  ubertate,  quibus  Romani  pollent,  interea 
carebit  : 

Brevis  esse  laboro, 
Obscurus  fio;  sectantem  lœvia  nervi 
Deficiunt  animique. 

Hœc  vitia  nec  Calvus,  nec  Brutus  semper  effugc- 
runt;  quse  quiclem  scriptori  minus  nocent,  quia 
legentis  animus  intentior  est  et  benignior,  quam 
audientis;  oratori  vero  detrimento  sunt,  quia  vel 
elegantissima,  dummodo  jejuna  sit  et  frigida,  aures 
prœtervolat  oratio.  Ne  igitur  unam  (et  eam  quse 
maxime  attica  sit,  ideoque  non  imitabilis)  laudem  a 
Grœcis  Romani  mutuentur:  nam,  etsi,  summis 
viribus,  et  exactissima  cura,  et  incredibili  industria 
contendant,  nunquam  atticum  saporem  eloquendo 
réfèrent,  necAthenœ  unquam  ex  eorum  orationibus 
redolere  videbuntur.  Nihil  habet  forum,  quod  agorœ 
conferatur;  et  Romanorum  ingenium  exigit  aliud, 
quam  quod  sequales  Demosthenis  olim  postubabant. 

Grœcos  ideo  minime  imitemur?  — Quis  ita  loqui- 
tur?  At  sunt  in  eloquendo  quœdam  u trique  populo 
communia,  ad  qiur  vergat oportet  imitatio.  Ea  autem, 
quse  omni  eloquentïœ  conveniunt,  et  quibus  Romani 
ut  Giîcci  delectantur,  ea  in  summis  oratoribus  inve- 
niuntur,  in  Dcmosthene,  in  ^Eschine;  hos  igitur 
polissimum  duces  Romani  (si  veliïit)  eligant  ;  eorum 
vestigiis,  séd  longo  satis  intervallo  proximi, insistant  ; 
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eos  in  vernaculam  linguam  oratorio  modo  transfé- 
rant; ex  iis  succum  omnem,  et  sanguincm,  uncle 
alatur  oratio  exprimant;  vel  potius  eum  sequantur, 
qui  ha?c  omnia  (quantum  latine  fîeri  potest)  fecit,  qui 
omnes  eorum  virtutes  effmxit  incredibilis  ingenii 
beatissima  ubertate. 

Marcus  enim  Tullius,  exemplo  suo,  quibus  finibus 
atticorum  imitatio  includi  debeat  ostendit  :  ipse  solis 
concessam  attieis  venustatem,  quœ  Athenis  nunquam 
migravit,  quoniam  in  Latium  deducere  non  potest, 
romana  urbanitate,  salsiore  forsan,  sed  Romanis 
gratissima,  œquiparat;  ipse  nervis  Demosthenis 
copiam  opponit;  omnes  Grœcos  ubertate  vincit. 

At  enim  in  asianam  abunduntiam  nonnunqiiam 
delapsus  est?  Quis  negat?.  Nonne  ipse  Demosthenes 
nimiis  lacertis  durior  aliquando  est?  Compositionem 
uno  eodemque  verbo  sœpius  concludit  Cicero  !  Quid 
ad  rem?  Non  omni  vitio  caruit.  Locos  lœtiores  fre- 
quentius  attentat,  et  judiciale  dicendi  genus  (quod 
minime  est  civile)  rébus  forensibus  adhibuit.  — 
Fateor  equidem,  et  ipse  quoque  id  fatetur  sibique 
exprobrat.  Verum  enimvero  vitia  illa,  vel  potius 
delicta,  virtutes  non  élevant,  nec  illud  prsesertim 
judicium,  quo  suum  attieis  errorem  exprobrabat, 
infirmant.  Attici  enim  et  se,  et  vires  suas,  et  romanam 
eloquentiam  ignorabant,  dum  alteram  viam  seque- 
bantur;  iis  quidem  Demosthenem  Ciceroni  préieferre 
licebat  ;  at  quum  Demosthenem  circumspecta  imita- 
tione  assequi  se  posse  crederent,  falso  opinabantur. 
Attieis  redundantiamCiceronis  vituperarenon  vetitum 


100  DE  CICERONE 

erat,  dummodo  in  graviora  vitia,  jejunitatem  et  sic- 
ci  ta  tem,  non  reciderent.  Eloquentiœ  forensi  se  venus 
aliquid,  et  virile  et  TroX'.Tixwrspov  adsciscere  volebant  : 
nihil  melius;  ut  autem  hune  fînem  obtinerent,  prœ- 
cipuas  oratoris  virtutes,  naturam,  spiritum,  vim, 
calorem  omittere  non  iis  concessum  erat.  Intelli- 
gendum  erat  ipsis,  exemplaria  grœca  inspicienlibus, 
esse  quaxlam,  quœ  Grsecis  melius  relicta  fuissent  ; 
mutari  non  modo  cum  temporibus,  sed  pnesertim 
cum  gentibus  formas  et  gênera  dicendi;  optimam 
esse  eloquentiam,  quœ  ingenio  gentis  et  audientium 
auribus  maxime  congruat;  eam  solam  esse  popularem 
et  doctorum  non  minus  quam  plebis  opinioni  consen- 
taneam. 

Hœc  omnia  acutissimo  judicio  vidit  M.  Tullius,  et 
(quod  majus  est)  quodam  velut  instinctus  oraculo 
effecit;  ea  igitur  laus  illi  contigit,  ut  Cicero,  non 
viri,  sed  eloquentise  romance  nomen  haberetur.  Nunc, 
quum  ejus  gloria  tanto  sœculorum  intervallo  aucta, 
magis  magisque  inclaruerit,  nedum  fieret  obscurior, 
vix  intelligere  possumus  quomodo  attici,  tanto  infe- 
riores,  tam  iniquam  litem  de  optimo  dicendi  génère 
intentaverint.  Attamen,  dempto  hoc  summi  oratoris 
fulgore,  et,  remoto  Ciceronis  nomine,  si  rem  per  se 
consideremus,'  atticorum  causa,  licet  pejor,  aliquid 
interdum,  quo  se  tueatur,  habet;  et  Brutus  Cal- 
vusejue,  tribus  priecipue  argumentis  errorem  suum 
defendere  possunt,  et  susceptas  cum  M.  Tullio  con- 
troversias  sustinere. 

Primo,  maximi  oratores,  dum  vivunt  vigentque, 
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dum  inter  suos  versantur,  et  laudem  quotidie  sibi 
pariunt,  nunquam  sequalibus  tanti  ingenii  esse  viden- 
tur,  quanti  apud  posteros  habebuntur.  Verum  est, 
quod  ad  Augustum  scripsit  Flaccus,  iisdem  quoque 
inimicitiis  lacessitus,  iisdem  obtrectationibus  dilace- 
ratus  et  circumventus  : 

Urit  enim  fulgore  suo,  qui  prœgravat  artes 
Infra  se  positas;  exstinctus  amabitur  idem. 

Nam,  sic  a  natura  comparati  sumus,  ut  vel  omni 
spreta  invidia,  summos  setatis  nostrse  viros  aut  fasti- 
dire,  aut  minores,  quam  sunt,  efficere  soleamus.  A 
civibus  igitur  Cicero,a  discipulis,  vel  etiamabamicis, 
(etsi  omnibus  et  melior,  et  plenior  et  valentior  esset) 
Calvo,  vel  Bruto,  vel  Csesari,  vel  cuilibet  alii  compa- 
rabatur.  Quod  si  apud  Romanos  neminem  doctis- 
simi  invenirent,  quem  ei  opponerent,  e  Grsecis 
Demosthenem  ab  inferis  excitatum  arcessebant; 
utriusque  virtutes  conferebant  :  hinc  copiam,  gravi- 
tatem^  splendorem,  illinc  nervos,  acumina,  fulmina 
computabant;  quumque  in  hujusmodi  collatione 
nunquam  aequo  examine  lances  sustinentur,  sed  unus 
semper  alteri  necesse  est  prœferatur,  Cicero,  cujus 
gloria  in  omnium  conspectu  erat,  infra  Demosthenis 
laudem  jampridem  defuncti  jacebat.  lllud  quidem 
vel  invidi^e,  vel  humanœ  malignitati  concedamus. 
Quid  autem  attici?  Quomodo  eorum  causa  satis 
probabilis  effici  potest,  et  lis  ea  de  principatu  elo- 
quentise  cum  viro  multo  eloquentiore,  minus  iniqua 
videtur?  Attici  veteris  facundiîr  romana\  siccte, 
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sanse,  et  vehementis  tenaces,  Ciceronem  ut  novarum 
rerum  fautorem  et  aclventiciœ  cujusdam  dicencli 
formée  studiosum  insectabantur;  externum  et  nimis 
grœcum,  vel  potius  asianum  Tullianse  orationis 
cultum  respuebant;  itaque  e  Grœcis,  eos  prœsertim 
eligebant  duces,  qui  priscas  vetustioris  sermonis 
latini  dotes  vel  referebant,  vel  admittebant  :  sic 
Lysiae  gracilis  jejunitas  aut  Thucydidis  abrupta  vis 
eos  delectabat.  Nihil  taie  effecit  M.  Tullius,  qui,  pro- 
movere  potius  latinam  eloquentiam,  quam  retrahere 
conabatur  :  igitur  apud  grœcos  non  exempla,  quse 
atlici,  sequebatur,  quum  ad  finem  contrarium  tende- 
ret.  Summo  autemviri  ingenio  vicit  copia  siccitatem, 
magnificentia  nudam  vehementian,  ornatus  jejunam 
sanitatem;  at  non  sine  pugna  vicit,  nec  defensoribus 
(ut  vidimus)  caruit  vêtus  illa  dicendi  forma  Catonis 
et  Gracchorum, "Lysiie  et  Thucydidis  auxilio  frela, 
quos  Calvus  et  Brutus  invocabant.  Et  in  illa  defen- 
sione  attici  non  modo  facundia,  quse  apud  eos  non 
fuit  mediocris,  sed  etiam  moribus  et  integrilatcM ritœ 
meritum  favorem  (si  minus  victoriam)  obtinuerunt. 
Quis  enim  orator  Calvo  gravior,  et  honestior,  quis 
Bruto  sanctior  fuit?  Causas  non  tam  bene  quam 
Cicero,  sed  meliores  agebant.  Sic  optimse  indolis 
austerilate,  et  ipsa  vires,  et  colorem,  et  lumen  quo 
splendesceret  diicebat  eorum  oratio. 

Prseter  banc  morum  honestatem,  quse  semper 
placet,  eloquéntise  illa  species,  quam  sibi  finfcerant 
atlici,  altissimis  prineipiis,  et  eïata  quadam  origine 
nitebatur.  Non  falso  opinabantur,  qui  putabanl  verba 
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res  sequi  debere,  non  trahere,  et  dicta  sententiis 
obtemperare,  non  dictis  sententias;  non  errabant, 
conlendentes,  eurn  y  ère  eloquentem  esse,  qui  elo- 
quens  non  velit  videri,  sed  talis  reipsa  sit,  nullo  cona- 
mine,  at  tanquam  naturse  dono;  eum  denique,  cujus 
oralio  oratorem  non  ostendat  ;  sed  celet,  opes  dissi- 
mulet,  et  fînem,  quo  tendit,  nulla  cura,  nullo  nisu 
assequatur.  Recte  quidem  arbitrabantur,  talia  sen- 
tientes;  sedid  quod  sentiebant,  nunquam  effecerunt; 
sibimetipsis  attici  a  copia  et  ubertate  interdixerunt, 
at  non  ideo  nature  aut  veritati  propius  accesserunt  *. 

Illud  igitur  atticis  excusationi  sit,  quod  recta 
viderint,  si  non  eflecerint  ;  hoc  autem  vitio  ipsis  tri- 
buatur,  quod  adversus  Ciceronem  pugnantes,  non 
unius  viri  ingenium,  sed  Romanam  eloquentiam, 
altissime  provectam,  pœne  imprudentes,  adorti  sint. 


1.  Vide  J.  Girard,  Élude  sur  Lysias. 


DES  CARACTÈRES  DE  FEMMES 

DANS  LES 

TRAGÉDIES  D'EURIPIDE  1 


Messieurs, 

Mon  premier  désir,  comme  mon  premier  devoir, 
en  prenant  la  parole  dans  cette  enceinte,  c'est  de 
remercier,  en  même  temps  cjue  le  ministre  qui  m'a 
nommé,  la  Faculté  des  Lettres,  qui  veut  bien 
m'accueillir,  et  qui  vient  aujourd'hui  avec  tant  de 
bonne  grâce  me  souhaiter  la  bienvenue.  Sa  présence 
me  rassure  un  peu,  je  l'avoue,  et  sa  sympathie 
m'encourage;  mais  je  ne  puis  me  défendre  d'une  cer- 
taine défiance  en  abordant  ce  cours  de  littérature 
ancienne,  que.  mon  prédécesseur  a  professé  pendant 
plus  de  vingt  années  avec  l'autorité  d'un  maître 
accompli.  Vous  regretterez  plus  d'une  fois,  je  le 
crains,  ces  leçons  où  l'érudition  ne  le  cédait  qu'au 
bon  goût,   cet  enseignement,  formé   de  savoir  et 


1.  Faculté  des  lettres  de  Besançon,  leçon  d'ouverture. 
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d'esprit,  d'expérience  et  de  charme,  enfin  cet  ensem- 
ble de  qualités  à  la  fois  ingénieuses  et  solides,  qu'on 
définit  d'un  mot  :  «  l'Atticisme  ».  —  Si  je  ne  puis  vous 
rendre  tout  ce  que  M.  Weil  a  emporté  avec  lui,  j'ai 
voulu  du  moins  vous  retenir  dans  cette  Grèce  qui 
lui  était  si  chère,  et  qu'il  pouvait  à  bon  droit  consi- 
dérer comme  sa  province;  j'ai  choisi  pour  sujet  de 
nos  entretiens  un  poète  qui  fut  longtemps  l'objet  de 
ses  travaux;  je  me  propose  de  vous  parler  des  carac- 
tères de  femmes  dans  les  tragédies  d'Euripide.  Avant 
d'aborder  côtte  étude,  il  m'a  paru  indispensable  de 
vous  faire  connaître  les  traits  les  plus  généraux  de 
son  théâtre  :  tel  sera  l'objet  de  cette  première  leçon. 

Quand  Euripide  composa  ses  premiers  ouvrages, 
la  tragédie  grecque,  portée  par  le  génie  de  deux  grands 
poètes  au  plus  haut  point  de  perfection  que  l'art 
puisse  atteindre,  paraissait  condamnée  à  une  déca- 
dence inévitable,  à  moins  d'entrer  dans  des  voies 
nouvelles  et  de  se  rajeunir,  sans  toutefois  s'altérer. 
En  effet,  Eschyle  et  Sophocle  n'avaient  laissé  à  leur 
successeur  ou  à  leur  émule  d'autre  alternative  que 
d'être  soit  un  imitateur  banal,  un  copiste  nécessaire- 
ment inférieur  à  son  modèle,  soit  un  hardi  novateur, 
qui,  pour  devenir  leur  égal,  s'étudiât  à  ne  point  leur 
ressembler.  Ce  fut  le  rôle  que  choisit  Euripide. 

Au  drame,  tel  que  l'avaient  conçu  ses  devanciers, 
drame  politique  et  patriotique,  drame  religieux  sur- 
tout, nourri  des  légendes  nationales,  tout  rempli  de 
sombres  émotions  et  d'une  sainte  horreur,  il  substi- 
tua un  drame,  pins  voisin  de  nous,  d'où  L'antique 
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merveilleux  fut  complètement  banni,  où  Ton  vit  se 
dégager,  des  voiles  de  la  mythologie,  l'expression 
vivante  et  pathétique  de  l'humanité.  Dans  le  même 
temps  où  Socrate  rappelait  des  hauteurs  de  la  méta- 
physique, pour  la  ramener  aux  applications  de  la 
morale,  la  philosophie  égarée  et  comme  perdue  dans 
des  spéculations  nuageuses,  Euripide,  par  une  révo- 
lution analogue,  faisait  descendre  les  héros  tragiques 
des  régions  élevées  où  ils  s'étaient  maintenus  jusque 
là;  c'est  grâce  à  lui  qu'ils  quittèrent  le  cothurne,  et 
qu'on  les  vit  marcher  tout  simplement  sur  la  terre. 
Eschyle  leur  avait  donné  des  proportions  surnatu- 
relles; Sophocle  s'était  plu  à  les  revêtir  d'une  gran- 
deur idéale;  Euripide  les  mit  au  niveau  de  la  réalité. 
«  J'ai  peint  les  hommes  tels  qu'ils  devraient  être, 
«  disait  Sophocle,  Euripide  les  a  peints  tels  qu'ils 
«  sont.  »  Il  faut  ajouter,  tels  qu'ils  étaient  de  son 
temps. 

En  effet,  au  lieu  de  vivre  par  l'imagination  en 
communauté  d'idées  et  de  sentiments  avec  les  person- 
nages héroïques  qu'il  ramène  sur  le  théâtre,  Euri- 
pide, par  un  anachronisme  quelquefois  étrange,  les 
transporte  dans  son  siècle  et  leur  donne  les  goûts, 
les  mœurs,  je  dirai  presque  les  modes  de  ses  contem- 
porains. Les  Athéniens  de  l'époque  de  Périclès  étaient 
volontiers  raisonneurs,  critiques,  rebelles  à  l'autorité 
et  à  l'usage,  grands  discoureurs  surtout,  et  fort  épris 
de  ces  luttes  de  parole,  de  ces  joutes  oratoires,  dont 
les  Sophistes  leur  donnaient  chaque  jour  le  précepte 
et  l'exemple.  Tous  ces  travers  se  retrouvent  dans  les 
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pièces  de  notre  poète  :  rien  n'y  est  plus  fréquent  que 
ces  longs  plaidoyers,  si  chers  au  public  de  l'Agora, 
où  deux  adversaires  aux  prises  font  tour  à  tour  assaut 
de  dialectique  et  se  jettent  à  la  face  les  arguments  les 
plus  subtils  ou  les  plus  spécieux  raisonnements.  — 
En  voici  quelques  exemples  :  Le  vertueux  Hippolyte, 
accusé  par  les  tablettes  calomniatrices  de  Phèdre,  et 
forcé  de  se  justifier  devant  Thésée,  plaide  sa  cause  en 
véritable  avocat,  avec  tous  les  raffinements  d'un  art 
consommé,  qui  conviendrait  mieux  à  un  élève  de 
Prodicus,  nourri  aux  exercices  d'école  dès  son 
enfance,  qu'au  fier  adorateur  de  la  déesse  Artémis 
qui  a  grandi  dans  la  solitude  des  forêts.  —  Dans  la 
pièce  si  touchante  d'Iphigénie  à  Aulis,  Ménélas,  pour 
décider  Agamemnon  au  sacrifice  de  sa  fille,  prononce 
une  dissertation  en  forme  sur  les  droits  de  VÉtat,  à 
laquelle  son  frère  réplique  par  une  longue  apologie 
des  droits  de  la  famille.  —  L'amour  immodéré  de  la 
parole,  la  passion  de  la  dispute  est  si  chère  aux  per- 
sonnages d'Euripide,  et  si  généralement  répandue 
dans  ses  pièces,  que  les  femmes  mêmes  n'en  sont 
point  exemptes  :  dans  les  Troyennes,  Hélène  est 
appelée  devant  le  tribunal  de  Ménélas,  son  époux  et 
son  juge,  pour  réfuter  les  attaques  d'IIécube,  qui 
poursuit  en  elle  la  cause  de  tous  ses  maux  :  ainsi 
mises  en  présence,  les  deux  parties  nous  donnent  le 
spectacle  peu  dramatique  d'une  plaidoirie  contradic- 
toire, dans  laquelle  chacune  se  montre  plus  soucieuse 
de  faire  triompher  sa  cause  que  de  conserver  la 
réserve  imposée  à  son  sexe.  C'est,  (Tailleurs,  dans 
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cette  même  tragédie  que  le  poète  chantait  l'éloge  de 
la  Rhétorique,  ouvrière  de  la  Persuasion, -en  des  vers 
qu'on  dirait  écrits  pour  procurer  des  disciples  aux 
Gorgias  et  aux  Antiphon  : 

«  Eh  quoi!  nous  recherchons  toutes  les  autres 
«  connaissances,  nous  faisons  les  efforts  qu'il  faut 
«  pour  les  acquérir,  et  nous  négligeons  la  Persua- 
«  sion,  qui  est  la  maîtresse  souveraine  du  monde! 
«  Nous  ne  payons  pas  de  maître  pour  apprendre  à 
«  persuader  ce  que  nous  désirons,  et  l'obtenir1.  » 

Cet  enthousiasme  pour  la  Rhétorique,  qui  se  fait 
jour  aux  dépens  de  la  vraisemblance  et  de  l'intérêt 
dramatiques,  n'est  pas  la  seule  marque  du  temps 
qu'on  surprenne  dans  le  théâtre  d'Euripide;  le  poète, 
qui  s'était  si  bien  souvenu  des  leçons  de  Prodicus, 
fut  aussi  le  disciple  d'Anaxagore;  il  fut  le  compagnon 
d'études  et  l'ami  de  Socrate  qui  prenait  un  vif  plaisir 
à  ses  pièces,  et  que  la  malignité  des  comiques  se  plai- 
sait à  lui  désigner  comme  collaborateur  :  «  Voici, 
«  disait-on,  Mnésiloque  qui  prépare  un  drame  nouveau 
«  dans  la  cuisine  d'Euripide  ;  et  Socrate  met  des  fagots 
«  pour  faire  bouillir  la  marmite.  »  C'est  sans  doute 
grâce  à  cette  intimité  que  nous  retrouvons  les  noms 
d'Euripide  et  de  Socrate  réunis  dans  le  fameux  ora- 
cle que  la  Pythie  rendait  à  Chéréphon  : 

«  Sophocle  est  un  sage;  plus  sage  encore  est  Euri- 
«  pide;  mais  Socrate  est  de  tous  les  hommes  le  plus 
sage.  » 


\.  Hécube,  v.  814  et  suiv. 
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Cette  réputation  de  sagesse  que  la  Pythie  attri- 
buait à  Euripide  de  préférence  à  Sophocle,  ce  beau 
titre  de  «  philosophe  du  théâtre  »,  scenicus  philoso- 
phas, qui  lui  fut  décerné  par  un  écrivain  chrétien, 
font  grand  honneur  à  l'homme,  mais  parfois  ils 
nuisent  un  peu  à  la  gloire  du  poète.  Sans  parler  de 
cette  funeste  manie  de  moraliser  qui  le  pousse  trop 
souvent,  même  dans  les  meilleures  pièces,  à  rem- 
placer le  débat  animé  des  passions  par  les  formes 
d'une  argumentation  sophistique,  ou  par  de  longs 
exposés  des  doctrines  métaphysiques  de  son  temps, 
—  les  caractères  de  ses  personnages  portent  la  trace 
de  ces  obsessions  philosophiques,  et  subissent  par 
cela  même  de  singulières  métamorphoses.  Travestis 
au  goût  du  jour,  les  héros  défigurés  des  temps  fabu- 
leux tiennent  un  langage  et  prononcent  des  maximes 
qui  nous  transportent  bien  loin  de  l'époque  au  milieu 
de  laquelle  ils  ont  vécu  :  Ixion  est  transformé  en  libre 
penseur  et  Bellérophon  devient  un  esprit  fort  :  ce 
dernier  même  émet  des  opinions  si  hardies,  et  se 
risque  à  parler  des  Dieux  avec  tant  d'irrévérence,  que, 
le  jour  de  la  représentation,  le  public  athénien  scan- 
dalisé protesta  par  ses  cris;  un  tumulte  s'éleva  au 
beau  milieu  de  la  pièce,  et  les  plus  échauffés  se  met- 
taient déjà  en  devoir  de  lapider  les  acteurs,  quand 
Fauteur  se  jeta  tout  à  coup  sur  la  scène,  en  leur  deman- 
dant un  peu  de  patience  et  en  s'écriant  :  <<  Attendez, 
«  attendez  seulement,  il  le  payera  bien  à  la  lin  »!  En 
effel  Bellérophon  monte  sur  Pégase  pour  aller  voir 
s'il  réside  un  Diçu  dans  le  ciel;  niais  le  noble  coursier 
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ne  lui  obéit  plus  ;  il  le  désarçonne,  et  l'impie  est  misé- 
rablement précipité  par  terre  pour  prix  de  ses  blas- 
phèmes. 

N'allez  pas  croire,  messieurs,  que  les  doctrines  de 
Bellérophon  fussent  celles  d'Euripide  :  le  disciple 
d'Anaxagore,  l'ami  de  Socrate,  ne  fit  jamais  profes- 
sion d'enseigner  l'athéisme;  loin  de  combattre  la 
croyance  en  un  Dieu  suprême  ordonnateur  de  toutes 
choses,  il  cherchait  au  contraire  à  détruire  les  idées 
grossières  que  le  peuple  avait  sur  la  Divinité;  il  se 
proposait,  souvent  au  mépris  de  la  tradition  et  aux 
dépens  même  des  croyances  les  plus  poétiques  de  la 
Grèce,  d'éclairer  l'esprit  de  ses  contemporains;  il 
voulut  être  une  sorte  d'initiateur,  et  plusieurs  de  ses 
pièces  marquent  nettement  le  dessein  qu'il  avait  de 
faire  pénétrer  dans  les  intelligences  les  doctrines  phi- 
losophiques de  son  temps.  Sans  cette  intention,  on 
aurait  peine  à  comprendre  tant  de  passages  Sur  la 
nature  et  sur  V origine  des  choses,  tant  d'allusions  aux 
différents  systèmes,  qui  se  révèlent  dans  les  Sup- 
pliantes, dans  Hélène,  dans  Ores  te,  et  dont  la  trace 
est  encore  plus  fortement  empreinte  dans  un  certain 
nombre  de  tragédies  dont  nous  ne  possédons  que  des 
fragments. 

Je  n'insisterai  pas  sur  la  fameuse  scène  d'Antiope 
citée  par  Platon,  dans  laquelle  deux  frères,  Amphion 
et  Zéthus,  animés  d'idées  différentes,  passent  d'une 
dispute  sur  la  musique  à  un  débat  sur  la  philosophie  ; 
je  mentionne  aussi  en  passant  un  morceau  célèbre, 
et  souvent  commenté  par  les  anciens,  un  morceau  du 
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Chrysippe,  sur  le  renouvellement  du  monde;  mais 
j'appellerai   plus  particulièrement  votre  attention 
sur  une  pièce  qui  semblait  avoir  été  composée  uni- 
quement pour  vulgariser  le  système  d'Anaxagore, 
la  pièce  de  Mélanippe.  Là,  on  peut  dire  que  l'ac- 
tion tragique  n'était  plus  qu'un  prétexte;  la  scène, 
suivant  l'expression  piquante   de  M.  Weil1,  était 
changée  en  une  chaire  de  philosophie,  et  l'héroïne  fai- 
sait un  véritable  cours  pour  expliquer  à  son  père, 
iEolus,  qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  de  prodiges 
parce  que  les  lois  de  la  nature  s'y  opposent;  elle  éta- 
blissait son  argumentation  sur  un  exposé  des  prin- 
cipes de  la  physique  naturelle,  et  commençait  ainsi  : 
«  D'abord  le  ciel  et  la  terre  ne  formaient  quune  seule 
«  masse;  ensuite,  quand  ils  se  furent  séparés  Vun  de 
«  Vautre,  ils  engendrèrent  toutes  choses,  et  ils  firent 
«  naître  à  la  lumière  les  arbres,  les  oiseaux,  les  ani- 
«  maux,  et  les  habitants  de  Fonde,  et  la  race  des  mor- 
«  tels  ».  Gomme  vous  le  voyez,  messieurs,  un  pareil 
débutpromettait  ;  pour  sauver  l'invraisemblance  deces 
théories  cosmogoniques  mises  dans  la  bouche  d'une 
jeune  fille,  le  poète  s'était  avisé  de  lui  faire  avouer, 
en  manière  de  justification,  qu'elle  avait  été  instruite 
de  tous  ces  mystères  par  sa  mère,  la  fille  du  sage 
Centaure  Chiron.  «  Ce  discours  ne  vient  pas  de  moi, 
«  disait-elle,  mais  de  ma  mère.  »  Malgré  cette  excuse, 
les  Athéniens,  pour  témoigner  qu'ils  n'étaient  point 
dupes  de  l'artifice  du  poète,  avaient  surnommé  Mêla- 

1.  Tous  ces  détails  sont  empruntés  à  ta  Préface  de  la  belle  édi 
lion  d'Euripide  qu*fl  publiée  M.  H,  Weil.  Hachette,  1868. 
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nippe  «  la  sage  »  vj  eroçTj,  ou  mieux  la  Philosophe  (car 
pour  sage,  elle  ne  letait  guère)  ;  quant  au  fameux  vers 

ils  l'avaient  appliqué  à  Euripide  lui-môme,  et  au 
tendre  attachement  qu'il  avait  voué  à  son  maître 
Anaxagore,  en  cherchant  sans  cesse,  même  au  risque 
de  compromettre  le  succès  de  ses  pièces,  à  répandre 
ses  leçons. 

Si  les  leçons  du  maître  n'avaient  fourni  à  la  poésie 
d'Euripide  d'autre  aliment  que  l'exposé  enbeaux'vers 
des  théories  qui  séduisaient  alors  les  esprits  par  leur 
élévation  et  par  leur  nouveauté,  nous  serions  pres- 
que tentés  de  regretter  l'influence  qu'elles  exercèrent 
sur  un  disciple  trop  fidèle*  Mais,  à  côté  de  ces  excur- 
sions en  dehors  du  domaine  dramatique,  à  côté  de 
ces  digressions  et  de  ces  invraisemblances  qui  nous 
choquent  et  qui  peut-être  ne  déplaisaient  point  aux 
Athéniens,  que  de  beautés  ne  devons-nous  pas  à  ce 
goût  qu'avait  notre  poète  pour  les  spéculations  méta- 
physiques, comme  aux  méditations  qu'il  lui  rendait 
familières!  N'est-ce  point  à  cette  intimité  d'Euripide 
avec  les  plus  grands  penseurs  de  son  époque;  n'est- 
ce  pas  à  l'étude  constante  de  la  philosophie  qu'il  faut 
demander  le  secret  de  cette  connaissance  profonde  du 
cœur  humain,  sur  laquelle  repose  tout  son  théâtre, 
et  par  laquelle  il  s'éleva  bien  au-dessus  de  ses 
devanciers? 

En  effet,  ce  n'est  pas  dans  les  conceptions  gran- 
dioses d'Eschyle,  où  l'homme  tient  moins  de  place 
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que  le  destin,  où  le  héros,  malgré  tout  son  courage, 
ne  peut  faire  preuve  que  d'une  résistance  passive, 
écrasé  qu'il  est  par  une  puissance  supérieure;  ce 
n'est  pas  dans  les  luttes  sans  espoir  que  soutient  un 
Prométhée,  ni  dans  les  catastrophes  qui  s'abattent 
sur  la  race  criminelle  de  Tantale,  et  qui  accablent 
ses  descendants  depuis  Thyeste  jusqu'à  Oreste;  ce 
n'est  pas  dans  ces  drames  gigantesques  qu'il  faut 
chercher  la  peinture  des  passions  humaines,  qui 
émeut  si  vivement,  quand  elle  est  fidèlement  repré- 
sentée. Ce  n'était  pas  non  plus  le  but  que  poursui- 
vait Sophocle,  du  moins  au  début  de  sa  carrière, 
alors  que,  de  son  propre  aveu  et  suivant  ses  propres 
paroles,  «  il  s'était  amusé,  en  jeune  homme,  à  répè- 
te duire  la  pompe  et  l'élévation  d'Eschyle  ».  Plus  tard, 
sans  doute,  il  avait  changé  de  manière  et  s'était  ren- 
contré dans  la  même  voie  qu'Euripide,  lorsqu'il  pré- 
sentait aux  spectateurs  athéniens  la  peinture  du  mal- 
heur et  de  l'héroïsme  dans  les  types  de  Philoctète  et 
d'OEdipe,  et  quand  il  faisait  paraître  à  leurs  yeux 
cette  fîère  et  touchante  figure  dAnligone,  qui  semble 
la  création  la  plus  parfaite  où  le  génie  et  l'art 
puissent  atteindre.  Mais  si  Ton  peut  dire  que  Sopho- 
cle avait  réussi  à  faire  de  la  poésie  tragique  un  miroir 
fidèle  des  mouvements  de  L'âme  humaine  aux  prises 
avec  des  souffrances  inévitables  ou  dés  douleurs 
méritées,  il  s'était  plu  surtout  à  ennoblir  ses  pein- 
tures, à  Leur  donner  un  certain  air  de  grandeur  et  à 
revêtir  ses  personnages  d'une  majesté  sereine  plus 
voisine  de  l'idéal  que  de  la  réalité. 
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Euripide,  au  contraire,  doué  d'un  génie  plus 
curieux  qu'élevé,  s'attache  de  préférence  à  pénétrer 
les  secrets  penchants  de  l'âme  et  les  ressorts  mysté- 
rieux de  nos  actions  :  il  fut  le  créateur  de  la  tragédie 
psychologique.  Dans  cette  rénovation  de  l'art  à 
laquelle  le  sollicitait  un  goût  inné  pour  l'observation, 
les  discussions  morales  et  les  analyses  délicates  de 
la  dialectique  socratique  contribuèrent  puissamment 
à  l'aider;  la  philosophie  nouvelle  lui  fut  un  précieux 
auxiliaire,  et  d'ailleurs,  messieurs,  la  philosophie 
n'est-elle  pas  pour  le  poète  dramatique  ce  qu'est  la 
perspective  pour  le  peintre,  ou  l'anatomie  pour  le 
sculpteur?  Ces  sciences  ne  sont  pas  l'art  lui-même, 
mais  elles  servent  merveilleusement  son  développe- 
ment et  préparent  ses  progrès.  Le  penseur,  l'homme 
de  la  méditation  solitaire  se  reconnaissait  même  dans 
l'extérieur  d'Euripide  :  le  buste  que  nous  a  transmis 
de  lui  l'antiquité  annonce  des  habitudes  de  réflexion 
et  je  ne  sais  quelle  tristesse,  une  sorte  de  mélancolie 
pensive.  On  comprend,  en  voyant  ce  portrait,  qu'un 
poète  érudit1  ait  pu  écrire  :  «  Le  disciple  du  noble 
«  Anaxagore  était  d'un  commerce  peu  agréable;  il  ne 
«  riait  guère  et  ne  savait  pas  même  plaisanter  à  table  ; 
«  mais  tout  ce  qu'il  a  écrit  n'est  que  miel  et  chant  de 
«  sirènes  ».  La  tradition  est  d'accord  avec  ces  vers 
quand  elle  nous  montre  le  poète  retiré  à  Salamine, 
travaillant  et  méditant  dans  une  grotte  écartée,  sur 
le  bord  de  la  mer.  Cette  vie  contemplative  qui  s'écou- 
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lait  dans  la  solitude  et  au  milieu  des  livres  (chose 
rare  à  une  époque  où  le  goût  de  la  lecture  était  à  peu 
près  inconnu),  cette  misanthropie  qui  n'est  d'ailleurs 
le  plus  souvent  que  le  fruit  d'une  sensibilité  trop 
vive,  ne  l'empêchait  pas  de  suivre  avec  une  émotion 
qui  se  trahit  dans  ses  vers,  la  lutte  des  intérêts  et 
des  ambitions  qui  se  débattaient  autour  de  lui;  elle 
ne  l'empêchait  pas  surtout  d'observer  les  hommes, 
d'étudier  leurs  sentiments,  leurs  actes,  leurs  mœurs 
et  leurs  passions. 

La  passion,  sous  toutes  ses  formes,  l'orgueil,  la 
jalousie,  l'égoïsme,  l'ambition,  l'amour  surtout, 
l'amour  avec  tous  ses  égarements  et  toutes  ses 
fureurs  :  tel  est  le  Dieu  qu'Euripide  a  substitué  à 
l'antique  Destin,  à  cette  Némésis  vengeresse,  qui 
envoyait  aux  mortels  trop  heureux  de  terribles  expia- 
tions et  aux  races  criminelles  d'inépuisables  cala- 
mités. La  peinture  de  ces  maladies  de  l'âme  qui  pro- 
duisent les  plus  tragiques  aventures  et  les  plus 
atroces  forfaits  :  telle  est  la  partie  vraiment  originale 
et  séduisante  du  théâtre  d'Euripide. 

Toute  l'action  dramatique,  telle  que  l'avaient  con- 
duite Eschyle  et  Sophocle,  se  trouve  ainsi  complète- 
tement  modifiée  :  le  héros  n'a  plus  à  lutter  contre 
des  périls  ou  des  souffrances  qui  lui  viennent  du 
dehors;  il  n'est  plus  soit  la  victime  d'une  Divinité 
jalouse,  soit  l'héritier  déplorable  d'un  sang  voué  au 
crime  et  à  la  malédiction  :  il  est  à  lui-même  son  pro- 
pre ennemi,  son  tyran  et  son  persécuteur;  c'est  dans 
son  cœur  que  souffle  la  tempête  et  qu'a  lieu  le  com- 
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bat;  ce  sont  deux  adversaires,  la  sensibilité  et  la  rai- 
son, qui  déchirent  son  âme,  et  les  différentes  phases 
de  cette  guerre  intestine  qu'elles  se  livrent  entre  elles 
forment  l'intrigue  de  la  pièce  et  le  nœud  de  Faction. 
Ici,  plus  de  Prométhée  enchaîné  sur  le  Caucase,  plus 
d'OEdipe  conduit  par  la  fatalité  à  travers  une  série 
de  crimes  jusqu'au  comble  de  l'horreur,  plusd'Oreste 
poursuivi  par  les  Furies  et  fuyant  éperdu  devant  cette 
meute  toujours  prête  à  le  déchirer.  Nous  assistons  à 
un  spectacle  nouveau  :  c'est  Phèdre,  livrée  à  toutes 
les  tortures  d'un  amour  implacable  qu'elle  combat, 
qu'elle  expie  par  sa  mort,  et  que,  vivante,  elle  n'a  pu 
dompter;  c'est  Oreste,  en  proie  aux  remords  et  au 
délire,  Oreste  déchiré  par  la  conscience  et  le  souvenir 
de  son  parricide  ;  c'est  Médée,  emportée  par  la  jalousie 
et  l'orgueil  offensé,  au  meurtre  de  ses  enfants,  à  ce 
meurtre  qu'elle  déteste,  dans  le  même  temps  qu'elle 
l'accomplit.  Le  poète  a  su  reproduire  avec  une  éton- 
nante énergie  ces  crises,  où  se  trahit  avec  le  trouble 
des  sens  la  défaillance  de  la  volonté,  où  la  raison 
cède,  où  triomphe  l'ivresse  douloureuse  de  la  passion. 
Quelle  expression  saisissante  et  pathétique  pour 
rendre  le  contraste  de  sentiments  qui  se  combattent 
dans  Médée,  par  exemple,  et  quelle  tragique  peinture 
que  celle  de  cette  femme  qui  veut  se  venger  d'un 
époux  parjure,  de  cette  mère,  qui,  pour  se  venger, 
va  faire  périr  ses  enfants,  qui  les  lient  embrassés,  qui 
les  couvre  de  ses  larmes  et  de  ses  caresses,  qui  se 
repaît  de  leur  vue  avant  de  les  égorger.  Voici  les 
adieux  qu'elle  leur  adresse  : 
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a  Hélas,  hélas,  ô  mes  enfants,  pourquoi  ce  regard? 
«  pourquoi  ce  sourire,  ce  dernier  sourire?...  Que 
«  ferai-je,  malheureuse?...  tout  mon  cœur  s'en  va,  ô 
«  femmes,  sitôt  que  je  rencontre  l'œil  serein  de  mes 
«  enfants...  Non,  je  ne  puis  :  loin  de  moi  ce  barbare 
«  dessein!  Je  les  emmènerai  hors  d'ici.  Si  je  dois 
«  punir  leur  père,  faut-il  que  ce  soit  par  leur  mal- 
ce  heur,  en  me  rendant  moi-même  deux  fois  plus 
«  malheureuse?  Non,  certes,  non,  périssent  mes 
«  desseins!... 

«  Mais  cependant,  que  fais-je?  veux  je  donc  encou- 
«  rir  leur  risée?  mes  ennemis  resteront-ils  sans 
«  châtiment?  Rappelons  notre  audace,  accomplis- 
«  sons  notre  œuvre  :  c'est  faiblesse  de  me  laisser 
«  ainsi  amollir  le  cœur  par  ces  lâches  pensées. 
«  Allez,  enfants,  rentrez.  Se  détourne  qui  voudra 
«  de  ce  sanglant  sacrifice,  ma  main  ne  tremblera 
«  plus... 

«  Je  veux  leur  parler  une  dernière  fois.  Donnez, 
«  mes  chers  enfants,  donnez-moi  votre  main,  que 
«  votre  mère  la  baise.  O  chères  mains,  lèvres  chéries, 
«  aimable  aspect,  nobles  traits  de  mes  enfants... 
«  Soyez  heureux!  mais  non  pas  ici  :  le  bonheur  de 
«  cette  terre,  votre  père  vous  l'a  ravi...  Délicieux 
«  embrassements!  ces  fraîches  et  tendres  joues,  cette 
«  douce  haleine... 

«  Sortez,  sortez,  je  ne  puis  plus  soutenir  votre  vue; 
«  je  cède  à  l'excès  de  mes  maux.  Cet  acte  que  je  vais 
«  commettre,  j'en  comprends  toute  l'horreur;  mais 
«  la  passion  qui  pousse  l'homme  aux  plus  grands 
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«  crimes,  la  passion  est  plus  forte  que  les  conseils 
u  de  ma  raison  *.  » 

Le  trait  qui  termine,  qui  résume  en  quelque  sorte 
cette  incomparable  peinture  d'une  âme  partagée 
entre  la  tendresse  maternelle  et  Pivresse  d'une  ven- 
geance prochaine,  cet  aveu  qui  proclame  l'empire 
irrésistible  de  la  passion,  pourrait  servir  d'épigraphe 
à  tout  le  théâtre  d'Euripide  :  cette  maxime  revient  à 
plusieurs  reprises  dans  ses  pièces,  sous  différentes 
formes.  «  Je  n'ignore  rien  de  ce  que  tu  me  représentes, 
«  dit  un  personnage  du  Chrysippe  ;  mais,  malgré  cette 
«  connaissance,  la  passion  est  en  moi  la  plus  forte  »  ; 
et  il  ajoute,  comme  pour  se  justifier  :  «  Les  dieux, 
«  hélas!  ont  voulu  que  l'homme  connût  le  bien,  et 
«  ne  le  pût  pratiquer  ».  Phèdre  tient  à  peu  près  le 
même  langage,  quand  elle  s'adresse  aux  femmes  de 
Trézène  en  ces  termes  :  «  Nous  voyons  le  bien;  nous 
«  le  reconnaissons,  et  nous  ne  le  faisons  pas,  les  uns 
«  par  indolence,  les  autres  parce  qu'ils  font  passer 
«  la  vertu  après  le  plaisir,  quel  qu'il  soit  ». 

Cette  impuissance  de  la  sagesse  humaine,  ces 
défaites  de  la  raison,  vaincue  par  d'insurmontables 
penchants  et  cédant  aux  entraînements  du  désir, 
défaites  qui  ne  sont  que  trop  communes  dans  la  vie 
réelle,  Euripide  s'est  plu  à  les  représenter  sur  la 
scène;  le  genre  d'émotions  que  fait  naître  un  pareil 
spectacle  séduisait  son  génie  éminemment  pathéti- 
que; sa  muse  ne  recula  pas  devant  la  peinture  des 
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plus  effroyables  malheurs;  il  semble  môme  qu'elle 
prenait  plaisir  à  faire  étalage  des  plus  tristes  infor- 
tunes et  à  confondre  sous  le  poids  des  misères  et  des 
infirmités  les  plus  vulgaires,  les  héros  d'Eschyle  et 
de  Sophocle,  dépouillés  de  tout  cet  éclat  qui  les  sépa- 
rait de  notre  fragile  humanité. 

Cette  recherche  du  pathétique,  ce  désir  de  frapper, 
d'émouvoir  et  d'attendrir,  finit  par  entraîner  le  poète 
en  dehors  des  règles  de  l'art  et  du  bon  goût.  Non 
content  de  prêter  à  ses  personnages  des  douleurs, 
des  plaintes  et  des  lamentations  destinées  à  solliciter 
la  pitié  du  spectateur  et  à  lui  arracher  des  larmes,  il 
les  représenta  pliant  sous  le  fardeau  des  ans,  livrés 
aux  angoisses  du  besoin,  torturés  par  les  souffrances 
de  la  maladie;  enfin,  il  les  rendit  méconnaissables  en 
les  couvrant  de  haillons  et  de  lambeaux.  Ce  pathéti- 
que grossier,  ce  réalisme  brutal,  qui  s'adresse  aux 
sens  et  non  à  l'esprit,  méritait  d'attirer  sur  son  auteur 
les  traits  de  la  satire,  qui  ne  lui  furent  point  épargnés. 
Aristophane,  cet  impitoyable  censeur  des  innovations 
dramatiques  d'Euripide,  nous  montre  plaisamment 
un  pauvre  diable  accusé  devant  le  peuple,  Dicéopolis, 
venant  mendier  chez  le  poète  quelques  débris  de  la 
friperie  lamentable  qu'il  tenait  en  réserve  pour  ses 
héros.  Après  avoir  introduit  dans  son  magasin  le  sol- 
liciteur :  «  Quels  lambeaux  te  donnerai-je?  »  lui  dit 
Euripide,  et  il  lui  offre  successivement  les  guenilles 
de  l'aveugle  Phénix  et  du  boiteux  Bellérophon  ou  les 
haillons  deThyeste  et  de  Télèphe  de  Mysie. 

D'après  celle  exhibition,  inventée  par  l'auteur  des 
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Acharniens,  Euripide  aurait  fait  de  cette  foule  de 
héros  légendaires  un  assemblage  de  toutes  les 
misères  humaines,  et,  si  je  puis  m'exprimer  ainsi, 
une  véritable  Cour  des  Miracles.  Sans  nul  doute,  la 
verve  du  poète  comique,  qui  s'égaie  ainsi  à  passer  en 
revue  toutes  les  pièces  de  l'arsenal  tragique  de  son 
confrère,  est  plus  amusante  qu'elle  n'est  équitable; 
ce  n'est  là  qu'une  caricature;  mais  si  la  caricature 
exagère  et  grossit  les  défauts  du  modèle,  du  moins 
elle  ne  les  invente  pas;  or,  ici,  la  critique  d'Arislo- 
„  phane  porte  trop  juste  pour  qu'on  la  rejette. 
N'essayons  donc  pas  de  défendre  Euripide  sur  ce 
point.  Aussi  bien,  il  en  est  tant  d'autres  où  il  ne  peut 
être  attaqué  et  où  il  justifie  mieux  l'éloge  que  lui 
décernait  Aristote,  d'être  «  le  plus  pathétique  des 
poètes  ». 

En  effet,  que  de  personnages  dignes  et  touchants 
ne  pouvons-nous  pas  opposer  à  ces  héros  aveugles 
ou  boiteux,  si  plaisamment  raillés  par  Aristophane? 
Quelle  création  mieux  faite  pour  exciter  à  la  fois 
l'attendrissement  et  le  respect  que  celle  d'Agamem- 
non,  de  ce  malheureux  père,  partagé  entre  son  affec- 
tion pour  sa  fille  et  le  cruel  devoir  qui  impose  au 
chef  des  Grecs  le  sacrifice  d'iphigénie,  au  nom  du 
salut  de  l'armée?  Quels  nobles  caractères  et  quel 
groupe  charmant  que  celui  de  ces  jeunes  hommes, 
les  Ion,  les  Hippolyte,  les  Phrixos,  les  Ménécée,  que 
l'âge  et  l'expérience  n'ont  point  flétris  et  que  la  vie 
n'a  pas  encore  humiliés!  A  côté  de  ces  êtres  purs,  la 
plupart  à  peine  sortis  de  l'enfance,  se  placent  les  Iphi- 
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génie,  les  Polyxène,  les  Macarie,  gracieuses  héroïnes, 
frappées  dans  la  fleur  de  la  jeunesse  par  une  mort 
prématurée,  qu'elles  affrontent  avec  un  généreux 
entraînement  ou  qu'elles  subissent  sans  faiblesse. 
C'est  surtout  dans  la  peinture  de  ces  caractères  de 
femmes,  qu'Euripide  fait  preuve  d'une  délicatesse 
jusqu'alors  inconnue,  et  qu'il  se  distingue  par  une 
originalité  de  bon  aloi.  De  ce  côté,  il  ne  doit  rien  à 
ses  illustres  devanciers. 

Avant  lui,  en  effet,  les  femmes  ne  font  que  de  rares 
apparitions  au  théâtre,  et  si  elles  y  paraissent,  elles 
ne  jouent  qu'un  rôle  effacé,  en  rapport  avec  la  place 
modeste  qu'elles  occupaient  dans  la  vie  réelle,  dans 
la  société;  quelques-unes,  sans  doute,  je  parle  des 
plus  fameuses,  s'affranchissent  de  la  réserve  que 
leur  imposaient  les  mœurs  et  les  lois  de  leur  pays; 
mais  ce  n'est  que  par  le  crime  ou  pour  le  crime.  Les 
autres  ne  font  que  traverser  la  scène,  où  régnent 
sans  partage  les  héros  et  les  princes;  elles  conservent 
toujours,  môme  dans  la  tragédie,  le  sentiment  de 
l'infériorité  attachée  à  leur  sexe;  elles  apportent  je  ne 
sais  quelle  attitude  humble  et  contrainte;  elles 
paraissent  ignorer  la  force  qui  s'unit  à  la  modestie 
èt  à  la  grâce.  On  dirait  en  vérité,  à  voir  leur  timidité 
ou  leur  rudesse,  que  les  Athéniennes  du  temps  de 
Périclès  en  sont  toujours  à  l'âge  chanté  par  Homère, 
et  qu'elles  gardent  dans  leurs  allures  dramatiques, 
en  face  <lu  spectateur,  quelque  chose  du  pudique 
embarras  que  Nausicaa  éprouvait  en  face  d'Ulysse. 
11  semblé  qu'elles  soient  toujours  sous  le  coup  de  la 
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réplique  brutale  cTAjax  à  sa  captive  qui  le  supplie, 
au  nom  de  leur  enfant,  de  ne  pas  se  tuer  :  Le  silence 
est  V ornement  des  femmes. 

Fort  heureusement,  messieurs,  Sophocle  ne  s'en 
est  pas  toujours  tenu  à  la  maxime  qu'il  met  dans  la 
bouche  du  farouche  héros;  il  n'a  pas  craint  de  faire 
parler,  au  nom  de  l'amour  conjugal,  cette  Tecmesse 
si  durement  repoussée,  ou  de  prêter  à  Déjanire, 
trahie  par  Hercule,  des  plaintes  éloquentes;  il  n'a 
pas  craint  surtout  de  faire  élever  la  voix  à  Antigone, 
pour  revendiquer  contre  un  despotisme  cruel  les 
droits  imprescriptibles  de  la  famille  et  les  plus  saintes 
lois  de  l'humanité. 

Mais  ce  ne  sont  là  que  de  brillantes  exceptions;  et 
l'on  peut  dire  qu'Euripide  est  le  premier  qui,  en 
cherchant  aux  sentiments  honnêtes  une  expression 
plus  forte,  et  en  demandant  aux  sentiments  passionnés 
de  plus  vives  peintures,  ait  ouvert  les  portes  du 
gynécée  aux  héroïnes  de  tragédie.  C'est  alors  que 
Clytemnestre,  Hélène,  Hécube,  Andromaque,  Her- 
mione,  prennent  le  pas  sur  Oreste,  sur  Ménélas  et  sur 
Agamemnon  :  elles  s'emparent  du  premier  rôle;  il 
est  vrai  qu'il  n'est  pas  toujours  le  plus  beau,  car  le 
poète,  par  une  contradiction  inexplicable,  semble 
parfois  n'avoir  voulu  les  tirer  de  leur  retraite  que 
pour  leur  faire  payer  cher  les  honneurs  de  la  publi- 
cité. Ainsi,  il  prête  volontiers  à  toutes  ces  princesses, 
célèbres  par  leur  beauté,  leurs  malheurs  ou  leurs 
crimes,  les  petitesses,  les  mesquines  jalousies, 
l'humeur  irritable  et  grondeuse  des  Athéniennes  de 
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son  époque.  On  est  singulièrement  choqué  d'enten- 
dre Hermione  et  Andromaque,  rivales  toutes  les 
deux,  se  reprocher  mutuellement  leurs  torts,  du 
même  ton  que  deux  bourgeoises  du  temps  de  Péri- 
clès;  on  n'est  pas  moins  surpris  de  voir  Médée 
déposer  un  moment  le  masque  tragique,  pour  nous 
énumérer  toutes  les  misères  du  mariage  antique  : 
l'existence  languissante  et  monotone  du  gynécée,  le 
contraste  entre  cette  solitude  et  les  plaisirs  que 
Thomme  trouve  hors  de  sa  maison  dans  les  fêtes  et 
dans  les  banquets1.  Ici,  du  moins,  Euripide  s'est 
fait  l'avocat  des  femmes;  mais,  en  maint  endroit,  il 
décoche  contre  elles  des  traits  de  satire  ou  leur  sus- 
cite de  terribles  ennemis,  comme  Hippoly  te,  par  exem- 
ple, qui  les  charge  de  malédictions  dans  une  décla- 
mation bizarre,  aussi  peu  conforme  à  la  dignité  tra- 
gique qu'au  bon  goût  et  à  la  vérité.  C'est  sans  doute 
en  représailles  de  cette  invective,  difficile  à  citer, 
qu'Aristophane,  dans  une  de  ses  comédies,  nous 
représente  l'infortuné  poète  attaché  à  un  poteau  par 
les  Athéniennes  et  fustigé  d'importance;  ce  n'est  là, 
du  moins,  qu'un  supplice  imaginaire;  mais  la  médi- 
sance prétendait  qu'Euripide  avait  trouvé  dans  son 
propre  foyer  la  peine  de  ses  altaques,  et  ses  adver- 
saires représentaient  volontiers  ses  mésaventures 
conjugales  comme  le  châtiment  de  ses  tragédies. 

1.  Voir  pour  tous  ces  détails  une  remarquable  thèse  que  l'Asso- 
ciation pour  l'Encouragement  des  études  grecques,  vient  de  cou- 
ronner :  De  la  condition  de  la  femme  dans  la  famille  athénienne 
au  V  et  au  iv"  siècle,  par  M.  R.  L  al  lier,  docteur  ès  lettres,  in-8. 
Paris,  Thorin,  1875. 
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Hàtons-nous  de  le  dire,  jamais  châtiment  ne  fut 
moins  mérité  :  car,  pour  quelques  boutades  où  la 
verve  indiscrète  du  poète  s'est  trop  librement  donné 
carrière,  pour  quelques  allusions  malicieuses,  jetées 
ça  et  là,  combien  de  passages  où  les  femmes  sont 
finement  louées,  où  leurs  mérites  sont  dignement 
appréciés;  combien  de  scènes  où  éclatent  la  noblesse 
de  leurs  sentiments,  les  qualités  généreuses  de  leur 
cœur,  leur  tendresse  dévouée,  leur  héroïsme!  A  côté 
d'Iphigénie,  de  Polyxène,  que  je  citais  tout  à  l'heure, 
nous  trouvons  des  épouses,  des  sœurs,  des  mères, 
leurs  dignes  compagnes.  On  dirait  en  vérité,  qu'après 
nous  avoir  montré  dans  Phèdre  et  dans  Médée  tous 
les  égarements  dont  la  passion  peut  être  capable, 
Euripide  ait  voulu  peindre  dans  Andromaque,  dans 
Electre,  dans  Alceste,  le  modèle  des  plus  touchantes 
vertus  et  des  plus  beaux  sacrifices.  Pour  rendre  ces 
affections  domestiques  que  la  muse  d'Eschyle  avait 
méconnues,  que  le  génie  de  Sophocle  avait  seulement 
effleurées,  il  a  su  trouver  une  expression  naïve,  un 
pathétique  naturel,  une  vérité  d'accent  qui  va  droit 
au  cœur;  il  sait  relever  les  détails  les  plus  vulgaires 
par  une  exquise  délicatesse, -et  ne  jamais  être  trivial, 
tout  en  restant  familier.  Rien  n'égale,  même  sur  le 
théâtre  grec,  si  libre  pourtant  et  si  hardi  parfois  dans  # 
l'imitation  de  la  vérité,  rien  n'égale  le  début  de  la 
tragédie  d'Oreste,  où  l'expression  terrible  du  remords 
se  mêle  à  la  peinture  la  plus  touchante  de  la  tendresse 
et  du  dévouement  fraternels. 

Le  poète  nous  montre  Electre  assise  au  chevet  de 
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son  frère,  qui  goûte  un  moment  de  calme  et  de  som- 
meil, après  six  jours  de  souffrances  et  de  délire  :  elle 
recommande  au  chœur,  composé  de  jeunes  filles 
d'Argos,  de  ne  point  trop  élever  la  voix,  de  ne  point 
faire  de  bruit  en  marchant,  de  ne  point  troubler  le 
repos  si  rare  et  si  court  du  malheureux  Oreste. 

Il  faut  lire  dans  l'original  toute  cette  scène  où  les 
émotions  les  plus  douces  et  le  pathétique  le  plus 
noble  sont  comme  encadrés  dans  des  mœurs  naïves 
et  familières  prises  de  la  nature  commune;  parmi  les 
modernes,  Shakespeare  est  le  seul  qui  nous  offre 
de  pareils  tableaux.  Jamais,  je  crois,  on  n'a  donné  à 
l'idéal  plus  de  vraisemblance,  ni  plus  de  grandeur  à 
la  réalité. 

Le  poète  qui  avait  su  trouver  de  si  pathétiques 
accents  pour  exprimer  le  tendre  attachement  qui 
unit  deux  infortunés,  et  les  soins  affectueux  que 
Ducis  a  si  bien  rendus  dans  ces  vers  : 

Vos  ennuis  sont  les  miens,  ma  douleur  est  la  votre, 
Nous  seuls  nous  nous  restons,  consoles  l'un  par  l'autre. 
L'univers  nous  oublie  :  A.h!  recevons  du  moins 
JNIoi,  vos  tristes  soupirs,  et  vous,  mes  tendres  soins. 

le  poêle,  dis-je,  qui  avait  inspiré  ce  passage  éloquent 
ne  devail  pas  se  contenter  de  peindre  l'amour  frater- 
nel, il  sut  trouver  d'aussi  nobles  accents  pour  célé- 
brer, dans  Andromaque,  la  tendresse  d'une  mère  qui 
se  dévoue  pour  sauver  son  fils. 

La  veuve  d'Hector,  devenue  la  captive  et l'épouse 
de  Néoptolème,  a  caché  son  enfant  pour  le  soustraire 
à  la  vengeance  d'Hermioné  et  sesl  réfugiée  elle-même 
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dans  un  temple;  la  retraite  du  jeune  Molossus  est 
découverte,  et  Ménélas  annonce  à  sa  mère  qu'il  va  le 
faire  périr  sous  ses  yeux,  si  elle  ne  vient  pas  elle- 
même  se  livrer  pour  mourir  à  sa  place.  Andromaque 
consent  à  payer  «  la  cruelle  rançon  qui  lui  est 
demandée  »,  et,  après  avoir  passé  en  revue  tous  ses 
malheurs  passés,  elle  songe  à  cette  dernière  infortune 
qui  efface  toutes  les  autres  :  «  Un  fils  m'était  resté, 
«  s'écrie-t-elle,  un  fils,  l'œil  de  ma  vie,  et  ils  vont  le 
«  tuer!  Non,  il  ne  périra  pas  pour  racheter  mes  jours 
«  misérables  :  le  sauver  est  tout  mon  espoir,  et  quelle 
«  honte  à  moi  de  n'oser  mourir  à  la  place  de  mon 
«  enfant!  Voyez,  je  quitte  l'autel,  je  me  livre  en  vos 
«  mains  ;  vous  pouvez  me  tuer,  m'égorger,  me  charger 
«  de  liens,  entourer  mon  cou  du  nœud  fatal!  O  mon 
«  enfant,  je  t'ai  donné  la  vie,  et  pour  que  tu  ne  meures 
«  pas,  je  m'en  vais  chez  Pluton.  Si  tu  échappes  à  ton 
«  destin,  souviens-toi  de  ta  mère,  de  ses  souffrances, 
«  de  son  trépas;  dis  à  ton  père  avec  des  baisers,  des 
«  larmes,  de  tendres  caresses,  dis-lui  ce  que  j'ai  fait 
«  pour  toi.  Ah!  nos  enfants  sont  notre  âme,  notre 
«  vie;  celui  qui,  sans  l'avoir  connue,  condamne  cette 
«  tendresse,  celui-là  peut-être  a  moins  de  peines,  mais 
«  aussi  quel  triste  bonheur1!  » 

C'est  à  dessein,  messieurs,  que  je  termine  par 
cette  citation  :  si  vous  reportez  vos  souvenirs  au 
monologue  de  Médée,  que  je  vous  ai  lu  au  cours  de 
cet  entretien,  vous  pouvez  juger  de  la  merveilleuse 


1.  Andromaque,  v.  406-420. 
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richesse  et  de  l'étonnante  variété  des  moyens  tra- 
giques d'Euripide;  jamais  contraste  ne  fut  plus  sai- 
sissant :  d'une  part,  une  mère  qui  fait  périr  ses 
enfants;  de  l'autre,  une  mère  qui  se  dévoue  pour 
sauver  son  fils  :  ces  deux  peintures,  également  pathé- 
tiques, que  la  muse  du  poète  grec  a  fixées  en  trails 
immortels,  nous  offrent  un  intérêt  particulier;  car 
elles  ont  passé  de  la  scène  antique  sur  la  scène  fran- 
çaise, et  sont  devenues,  grâce  à  deux  grands  poètes, 
une  partie  de  notre  gloire  littéraire. 

C'est  en  débutant  par  une  tragédie  de  Médée  que 
Corneille  a  fait  briller  les  premiers  éclairs  de  son 
génie  et  qu'il  a  révélé  cette  force  de  création  et  ce 
langage  énergique  qui  annonçaient  déjà  l'auteur  du 
Cid  ;  c'est  dans  Andromaqiie  que  Racine  a  fait  paraî- 
tre pour  la  première  fois  cette  science  profonde  du 
cœur,  cette  vérité  des  sentiments,  cette  éloquence 
de  l'expression,  qui  font  de  cette  pièce  une  des  œuvres 
les  plus  parfaites  de  notre  théâtre  et  de  notre  langue, 
comme,  de  son  auteur,  le  digne  héritier  des  tragiques 
grecs,  celui  qui  a  mérité  d'être  appelé  :  Y  Euripide 
français. 


LA 


DES  ORIGINES 

DE 

COMÉDIE  EN  GRÈCE1 


Les  origines  de  la  comédie  grecque  étaient,  pour 
les  Grecs  eux-mêmes,  assez  obscures  :  tandis  que  la 
tragédie  attirait,  dès  sa  naissance,  Pattention  des 
philosophes  et  provoquait  les  recherches  des  érudits; 
tandis  qu'elle  eut  presque  en  un  même  temps  ses 
poètes,  ses  historiens  et  ses  critiques,  la  comédie, 
moins  heureuse,  resta  plus  longtemps  ignorée,  ou  du 
moins  méconnue. 

Aristote,  qui  lui  consacre  près  d'un  chapitre  dans 
sa  Poétique,  constate  cette  sorte  d'oubli  qui  enve- 
loppe ses  commencements,  et,  en  le  constatant,  il 
l'explique  : 

«  On  connaît,  dit-il,  les  transformations  de  la  tra- 
a  gédie  et  leurs  auteurs;  il  n'en  est  pas  de  même  de 
<(  la  comédie- parce  que,  dans  le  principe,  elle  attira 
«  peu  l'attention.  »  (Poét.,  chap.  v.) 


t.  Faculté  des  lettres  de  Besançon,  Leçons  d'ouverture. 

ŒUVRES  DE  LANTOINE.  9 
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Faut-il  voir  un  dédain  de  parti  pris  dans  cette 
insouciance  dont  les  Grecs  firent  preuve  envers  la 
comédie  naissante,  et  s'écrier  avec  l'auteur  de  Crom- 
well,  qui  veut  que  l'antiquité  n'ait  jamais  connu  le 
grotesque  :  «  A  côté  des  chars  olympiques,  qu'est-ce 
«  que  la  charrette  de  Thespis?  Près  des  colosses 
«  homériques,  Eschyle,  Sophocle,  Euripide,  que  sont 
«  Aristophane  et  Plaute?  Homère  les  emporte  avec 
«  lui,  comme  Hercule  emportait  les  pygmées  cachés 
«  dans  sa  peau  de  lion.  » 

Sans  vouloir  comparer  Aristophane  à  Homère,  les 
Grecs  n'eurent  jamais  pour  les  poètes  comiques  ce 
superbe  dédain  que  leur  prête  V.  Hugo,  et,  s'ils  ont 
peu  ou  mal  connu  les  origines  de  leur  comédie,  ce 
n'est  point  qu'ils  Paient  dédaignée.  Leur  négligence 
à  cet  endroit  s'explique  d'une  façon  toute  naturelle. 
On  peut  dire  qu'il  en  est  des  genres  littéraires  comme 
des  grands  hommes  :  on  ne  s'avise  guère  de  les  étu- 
dier que  lorsqu'ils  sont  déjà  célèbres;  on  a  laissé 
passer,  sans  les  suivre,  les  années  de  leur  enfance  et 
de  leur  jeunesse;  on  n'a  point  pris  garde  à  leur  début  ; 
aussi  ce  qu'on  connaît  le  moins  bien  dans  leur  exis- 
tence, quand  on  ne  l'ignore  pas  tout  à  fait,  c'est  ce 
qu'on  aimerait  à  connaître  le  mieux  par  la  suite,  c'est- 
à-dire  leur  commencement.  C'est  ce  qui  arriva  en 
Grèce  pour  la  comédie.  On  ne  s'attacha  point,  dès  le 
principe,  à  épier  ses  premiers  pas,  à  surveiller  sa 
marche  H  ses  progrès;  on  ne  se  donna  pas  la  peine 
de  noter  de  grossières  ébauches  et  d'informes  essais. 
Comment  prévoir,  en  effet,  qu'un  genre  si  humble  à 
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l'origine  fût  appelé  à  une  haute  fortune  et  à  de 
grandes  destinées?  Comment  croire  que  les  rustiques 
divertissements  des  fêtes  de  Bacchus  donneraient 
naissance  à  un  théâtre  étincelant  de  verve,  d'esprit  et 
de  gaieté?  Franchement,  n'accusons  point  les  Athé- 
niens de  n'avoir  pas  su  deviner  qu'un  jour  le  chariot 
de  Susarion  devait  porter  Aristophane. 

Du  reste,  ce  qui  prouve  plus  que  toute  autre  chose 
combien  les  Grecs  étaient  fiers  de  leur  comédie,  c'est 
le  nombre  prodigieux  de  traités,  d'histoires  et 
d'ouvrages  de  toute  nature  qu'ils  lui  ont  consacrés. 
Depuis  Aristote  jusqu'à  Plutarque,  toute  une  série 
d'écrivains,  philosophes,  érudits,  littérateurs,  ne  se 
lassent  pas  d'étudier,  de  commenter  et  d'expliquer 
les  poètes  comiques.  Parmi  ces  critiques,  le  premier 
en  date  et  l'un  des  plus  illustres  est  le  disciple  même 
d'Aristote,  Théophraste  ;  nul  n'était  mieux  préparé 
que  l'auteur  des  Caractères  à  saisir  toute  la  portée 
d'un  genre  littéraire  voisin  de  celui  qu'il  cultivait,  et 
qui  l'inspira  plus  d'une  fois  dans  ses  ingénieux  por- 
traits. C'est  de  la  préface  de  son  Traité  sur  la  comédie 
qu'est  extraite  cette  plaisante  anecdote  sur  les  habi- 
tants de  Tyrinthe  :  «  Les  Tyrinthiens  étaient,  de  leur 
«  nature,  si  enclins  au  rire  qu'ils  manquaient  absolu- 
ce  ment  de  sérieux,  même  clans  les  affaires  les  plus 
«  graves.  Voulant  se  corriger  de  cette  manie,  ils 
«  avaient  député  vers  l'oracle  de  Delphes  une  ambas- 
«  sade  qui  rapporta  cette  réponse  :  u.  Le  Dieu  vous 
«  guérira  si  vous  sacrifiez  à  Neptune  et  si  vous  jetez 
«  à  la  mer  un  taureau...  sans  rire  ».  Le  jour  du  sacri- 
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«  fice  venu,  on  empêche  les  enfants  d'y  assister,  et 
«  Ton  commence;  puis,  comme  on  s'aperçoit  que  l'un 
«  d'eux  s'était  glissé  malgré  la  défense,  on  le  chasse 
«  à  grand  bruit;  mais  lui,  sans  se  troubler  :  «Craignez- 
«  vous  donc,  dit-il,  que  je  ne  mange  votre  victime?  » 
«  On  éclata  de  rire  :  c'est  ainsi  que  les  Tyrinthiens 
«  sont  voués  au  rire  à  perpétuité.  » 

On  devine,  à  ce  trait,  que  Théophraste  avait  sans 
doute  étudié  dans  son  ouvrage  les  causes  et  la  nature 
du  rire,  et  qu'il  avait  traité  de  la  comédie,  comme  il 
convenait  à  l'élève  d'Aristote,  en  philosophe  plutôt 
qu'en  historien.  Deux  autres  péripatéticiens,  Dicéar- 
que  de  Messine  et  Chaméléon  d'Héraclée,  avaient 
aussi  abordé  l'étude  de  la  comédie,  mais  dans  un 
esprit  tout  différent  :  le  premier  avait  écrit  sur  la 
partie  musicale  et  lyrique,  et  le  second  sur  la  danse 
dans  les  représentations  comiques. 

L'école  platonicienne  ne  resta  pas  en  arrière  : 
l'Athénien  Cratès,  ainsi  que  Philochorus,  avaient 
consacré  leurs  loisirs  à  des  ouvrages  sur  «  les  jeux 
publics  »,  et  Athénée  nous  a  conservé  un  fragment 
de  ce  dernier  dans  lequel  il  nous  raconte  que,  pen- 
dant les  concours  poétiques  donnés  aux  fêtes  de 
Bacchus,  on  ne  cessait  de  verser  à  boire  aux  chœurs 
à  leur  entrée  comme  à  leur  sortie  du  théâtre,  si  bien 
que  jusqu'à  l'époque  de  Phéréterate,  dit-il,  «  les 
«  chanteurs  étaient  toujours  entre  deux  vins».  C'est 
là  un  témoignage  assez  compromettant  pour  le  pre- 
mier âge  de  la  comédie;  mais  il  est  bon  à  retenir,  car 
la  muse  comique,  même  disciplinée;,  même  épurée 
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dans  les  âges  suivants,  conservera  toujours  une  pointe 
de  cette  ivresse  qui  l'égayait  à  son  berceau. 

Après  les  platoniciens,  les  alexandrins  se  mirent  à 
l'œuvre;  le  plus  célèbre,  Lycophron  de  Chalcis, 
chargé  par  Ptolémée  Philadelphe  de  réunir  en  une 
collection  destinée  à  la  Bibliothèque  d'Alexandrie 
les  pièces  de  tous  les  poètes  comiques,  avait  fait  pré- 
céder son  œuvre  d'observations  générales  qui  for- 
maient un  véritable  traité  sur  la  matière;  Callimaque 
de  Cyrène,  Ératosthène  et  Aristophane  de  Byzance 
suivirent  la  même  voie,  et  léguèrent  à  l'école  de  Per- 
game  des  traditions  qui  furent  fidèlement  conservées  : 
les  noms  de  Cratès  de  Malles  et  d'Hérodicus  sont  les 
plus  connus  parmi  les  nombreux  auteurs  qui  compo- 
saient alors  des  «  tableaux  »  ou  «  galeries  de  poètes 
comiques  »  ;  mais  le  temps  n'a  pas  plus  épargné 
leurs  œuvres  que  celles  de  leurs  devanciers,  et  tous 
ces  travaux  ont  péri,  comme  le  plus  grand  nombre 
des  pièces  qu'ils  ont  analysées. 

De  ce  grand  naufrage  il  n'est  resté  que  de  rares 
épaves  :  une  courte  dissertation  de  Plutarque,  un 
opuscule  d'un  certain  Platonius  et  des  écrits  ano- 
nymes. C'est  donc  aux  grammairiens  et  aux  compi- 
lateurs, gens  fort  peu  soucieux  d'ailleurs  des  aven- 
tures ou  des  mérites  du  drame,  qu'il  faut  avoir 
recours,  faute  de  mieux  :  Stobée,  Diogène  Laërce, 
Athénée,  Suidas  et  Pollux,  nous  donnent,  sous 
forme  de  définitions,  d'anecdotes  et  d'exemples, 
d'utiles  renseignements  et  de  précieux  détails.  C'est 
à  ces  sources  qu'ont  nécessairement  puisé  les  criti- 
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ques  modernes  pour  reconstituer  tant  bien  que  mal 
l'histoire,  encore  fort  incomplète,  de  la  comédie 
grecque.  En  Allemagne,  les  travaux  d'érudits  tels 
que  Meineke,  Th.  Bergk  et  H.  Bothe;  en  France,  les 
belles  études  de  MM.  H.  Magnin,  Ed.  Duméril  et 
Egger,  ont  jeté  un  jour  nouveau  sur  les  origines  du 
drame  comique  chez  les  Grecs  et  sur  le  caractère 
de  l'ancienne  comédie,  qui  seront  l'objet  de  cette 
leçon. 

La  comédie,  en  Grèce,  procède  d'une  double  origine 
à  la  fois  populaire  et  religieuse  ;  elle  est,  à  ce  double 
point  de  vue,  sœur  de  la  tragédie.  Seulement,  tandis 
que  la  tragédie  sortit  des  hymnes  de  douleur  destinés 
à  célébrer  les  souffrances  ou  ce  qu'on  pourrait  appeler 
la  «  passion  »  des  dieux  ou  des  héros,  la  comédie 
naquit  des  chœurs  phalliques  et  de  ces  chants  licen- 
cieux qui  honoraient  en  Bacchus  le  dieu  de  la  fécon- 
dité universelle.  Un  spirituel  critique  du  xvinc  siècle, 
qui  jugeait  les  anciens  avec  les  préventions  aristocra- 
tiques de  son  temps,  s'est  imaginé  de  faire  du  drame 
grec  un  raffinement  de  plaisir  inventé  à  la  cour  et 
pour  le  divertissement  d'un  roi.  C'était  se  tromper 
singulièrement  sur  la  nature  et  sur  l'origine  d'un 
art  essentiellement  démocratique,  qui  n'eut  point,  à 
proprement  parler,  d'inventeur,  qui  ne  fut  point 
impprté  dans  l'Attique  par  tel  homme  ou  tel  dieu,  pas 
môme  par  (  )rphée,  comme  le  veut  un  érudit1,  mais  qui 
fui  une  manifestation  originale,  un  fruit  spontané  du 

l.  Villon;  Faustô,  De  comœdia.  Venetiis,  1511. 
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génie  grec.  Sans  doute  c'est  aller  trop  loin  que  de 
prétendre,  avec  Ottfried  Muller,  que  la  comédie  ne 
pouvait  être  inventée  qu'en  Grèce;  mais  du  moins  il 
est  facile  de  montrer  qu'elle  était  contenue  en  germe 
dans  l'antique  religion  des  Hellènes.  Ainsi  elle  se 
donnait  libre  carrière  dans  leurs  cérémonies  reli- 
gieuses, et  vous  allez  voir  qu'elle  resta  longtemps 
chez  eux  un  divertissement  que  le  peuple  se  donnait 
à  lui-même,  en  l'honneur  des  dieux,  avant  de  devenir 
l'œuvre  littéraire  d'un  grand  artiste,  d'un  grand  écri- 
vain. 

Dans  les  fêtes  en  l'honneur  de  Gérés  et  de  Bacchus, 
la  raillerie  et  la  satire  se  mêlaient  aux  chants  de 
triomphe  et  aux  hymnes  sacrés;  le  grotesque  avait  sa 
part  dans  la  solennité  du  jour,  et,  à  côté  des  saintes 
théories  et  de  leur  brillant  cortège,  on  voyait  figurer 
des  processions  burlesques  qui  étaient  de  véritables 
mascarades. 

A  Eleusis,  par  exemple,  le  récit  des  aventures  de 
Cérès  à  la  recherche  de  Proserpine  était  mis  en  action 
et  joué  dans  ses  moindres  détails.  On  voyait  figurer 
dans  la  procession  cette  jeune  suivante  qui,  par  ses 
saillies  et  ses  danses,  avait  su  égayer  un  instant 
Pinconsolable  déesse  pendant  son  triste  voyage  : 
placée  sur  un  char,  la  joyeuse  Iambé  lançait  des  sar- 
casmes aux  passants  et  donnait  pleine  carrière  à  sa 
verve  bavarde  et  railleuse;  la  hardiesse  de  ses  allures 
et  le  sel  de  ses  plaisanteries  avaient  fini  par  passer  en 
proverbe  et  donné  naissance  à  une  locution  singuliè- 
rement explicite  :  dans  l'Attique,  lancer  une  invec- 
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tive  ou  un  sarcasme  poussé  à  outrance  se  disait  : 
«  Railler  du  haut  du  char  :  Il  à^à^ç  uyJmrtiv  ».  Ce 
n'était  pas  là  le  seul  côté  burlesque  de  la  cérémonie. 
Près  du  pont  du  Céphise,  le  cortège  faisait  une  sta- 
tion en  mémoire  des  haltes  que  Cérès  avait  faites 
pendant  sa  course;  là,  des  gens  apostés  prenaient  à 
partie  l'escorte  de  la  déesse  pour  échanger  des  rail- 
leries et  des  bons  mots,  dans  lesquels  n'entrait  pour 
rien  le  souvenir  de  la  fête  présente  :  leur  verve,  s'atta- 
quant  aux  choses  et  aux  personnes  du  jour,  montait 
jusqu'aux  hommes  les  plus  considérables  de  la  cité. 

A  Sicyone,  dans  l'Argolide.,  les  choses  se  passaient 
à  peu  près  de  même,  et  Bacchus,  comme  Cérès,  y 
était  fêté  aux  dépens  du  public  :  en  effet,  quand  les 
initiés  Pavaient  salué  de  leurs  chants,  ils  accouraient 
vers  les  spectateurs  pour  se  divertir  à  leur  propos, 
suivant  cette  formule  primitive  qui  se  retrouve 
encore  dans  Aristophane  :  «  Vous  convient-il  que 
«  nous  nous  moquions  ensemble  d'Archédème?  » 

Mais  c'est  dans  les  campagnes  de  l'Attique,  à  la  fin 
de  la  moisson  ou  à  l'époque  des  vendanges,  que  le 
dieu  de  la  vigne  était  célébré  avec  le  plus  de  trans- 
ports :  aux  Dionysies  des  champs,  la  joie  éclatait  en 
fêtes  bruyantes,  en  processions  burlesques,  où 
l'enthousiasme  montait  jusqu'aux  dernières  limites. 
Le  dieu  lui-même,  Dionysos,  représenté  par  un  de 
ses  prêtres,  figurait  en  tête  du  cortège;  sa  tête  était 
ceinte  du  lierre  au  vivace  feuillage,  symbole  de  sa 
puissance  toujours  active;  sa  main  tenait  un  thyrse 
verdoyant;  il  criait  sa  joie  d'une  voix  retentissante  : 
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de  là  les  noms  d'Iacchos  et  de  Bromios  sous  lesquels 
on  l'invoquait;  sa  marche  était  une  course  désor- 
donnée. A  ses  côtés,  une  foule  de  divinités  grotes- 
ques, faunes,  satyres,  silènes,  bondissaient  en 
tumulte  au  son  des  trompettes  et  des  cymbales; 
comme  lui,  ils  étaient  couronnés  de  fleurs,  ils  por- 
taient une  tunique  bigarrée  aux  longues  manches 
violacées,  qui  semblaient  encore  imprégnées  du  vin 
tombé  de  leur  coupe;  un  manteau  tarentin  jeté  sur 
leurs  épaules  balayait  négligemment  la  terre.  Tels 
étaient  les  suivants  officiels  du  dieu  et  les  acteurs  en 
titre  de  la  cérémonie;  mais  à  ces  ministres  du  culte 
se  joignaient  des  amateurs  bénévoles  qui,  dans  l'élan 
d'une  piété  plus  ardente,  se  détachaient  de  la  foule 
pour  prendre  part  à  leurs  danses  et  à  leurs  ébats. 
Leur  costume,  moins  bizarre  que  celui  de  l'escorte 
officielle,  se  composait  d'une  tunique  de  laine  blan- 
che et  d'un  manteau  de  peaux  cousues;  une  grosse 
guirlande  de  violettes,  après  leur  avoir  ceint  la  tête, 
retombait  sur  leur  poitrine;  ils  ne  portaient  point  de 
masque,  mais  pour  déguiser  leurs  traits,  ils  se  cou- 
vraient le  visage  d'écorce  de  papyrus;  ils  le  défigu- 
raient par  une  épaisse  couche  de  suie  ou  le  dissimu- 
laient sous  des  nattes  de  serpolet  et  de  feuilles 
d'acanthe1. 

Tout  ce  cortège  criant  et  chantant,  emporté  au  tra- 
vers de  la  foule,  au  milieu  des  brocards  et  des  plai- 
santeries qu'il  s'attirait  à  dessein,  laissait  à  peine  au 


1.  Ed.  Duméril,  Histoire  de  la  comédie,  t.  I,  passim. 
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chœur  le  loisir  de  chanter  les  louanges  du  dieu;  il 
répondait  sans  vergogne  à  cette  grêle  de  sarcasmes, 
qu'il  provoquait  sans  fin;  c'était  une  véritable  mêlée 
où  les  quolibets  volaient  de  toutes  parts;  tout  était 
permis,  pourvu  qu'on  s'amusât  bruyamment;  des 
dialogues  sans  lien  et  sans  but,  capricieusement 
improvisés,  suivaient  ainsi  l'orgie 'dans  tout  son  par- 
cours. Les  intermèdes  satiriques,  qui  n'avaient  été 
d'abord  qu'un  accessoire  dans  le  programme  de  la 
fête,  en  devinrent  insensiblement  l'élément  essentiel. 
La  foule,  qui  trouvait  ces  rudes  saillies  et  ces  burles- 
ques assauts  beaucoup  plus  divertissants  que  les 
hymnes,  se  plut  à  croire  que  Bacchus  était  aussi  de 
son  avis;  par  une  pente  naturelle,  les  hymnes  furent 
relégués  au  second  plan  ;  le  chant  par  excellence  de 
la  fête,  ou  du  comos,  ne  fut  plus  celui  qui  célé- 
brait le  dieu,  mais  cette  longue  chanson  satirique 
dont  tous  les  couplets,  toujours  interrompus  et 
toujours  renoués,  se  déroulaient  avec  la  proces- 
sion. 

Ce  chant  du  comos,  en  xo)\j*ou  wBt]  ou  xwpoBia,  donna 
son  nom  à  la  comédie.  Un  peuple  qui  avait  l'instinct 
de  l'art  comme  le  peuple  grec,  ne  pouvait  se  divertir 
longtemps  des  caprices  de  cette  muse  vagabonde  et 
débraillée  qui  courait  les  rues  sous  les  travestisse- 
ments les  plus  extravagants  ;  les  exigences  du  public 
rendirent  les  acteurs  de  la  fête  plus  sévères  pour 
eux-mêmes;  ils  se  lassèrent  à  leur  tour  de  railler 
éternellement  leurs  compagnons,  de  sauter  et  de 
cabrioler,  comme  les  pans  H  les  satyres;  pour  gagner 
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l'approbation  populaire,  ces  improvisateurs  soi- 
gnèrent leur  verve  et  composèrent  à  l'avance  la  trame 
de  leurs  dialogues  avec  le  public,  qu'ils  laissaient 
aller  jadis  à  tous  les  hasards  de  la  fête. 

A  Sicyone  notamment,  les  fournisseurs  des  Bac- 
chanales mirent  plus  de  variété  et  de  mouvement 
dans  ces  récits  envers  ou  «  stichomythies »,  comme 
on  les  appelait,  et  leur  donnèrent  une  sorte  de 
cadence  poétique;  l'ambition  littéraire  s'en  mêla  : 
les  noms  d'Arion  de  Méthymne,  d'Anthéas  de  Lindos 
et  de  l'Hydriote  Évagès  sont  demeurés  attachés  à 
ces  premiers  efforts  de  versification  qui  furent  suivis 
d'une  réforme  bien  autrement  importante  :  la  création 
de  la  mise  en  scène. 

Jusqu'alors,  en  effet,  la  scène  avait  été  tout  simple- 
ment voiturée  par  la  ville  sur  les  chariots  des  bac- 
chants;  elle  fut  désormais  dressée  sur  une  immense 
table;  d'abord  décorée  de  simples  branches  de  feuil- 
lage, elle  fut  dans  la  suite  ornée  de  rideaux  de  pour- 
pre. Les  acteurs  adoptèrent  également  un  costume 
uniforme  :  Phormis  de  Ménalos  les  revêtit  d'un  grand 
manteau  blanc  qui  leur  descendait  jusqu'aux  pieds. 
En  même  temps,  dans  les  principales  villes  de  la 
Grèce,  des  mimes  et  des  bateleurs,  sous  les  noms  de 
Dicelistes  à  Sparte,  d'Antocabdaloi  et  même  de 
Sophistes  ((jo<pi<rrat)  à  Thèbes,  donnaient  des  repré- 
sentations, où  ils  imitaient  de  «  maladroits  voleurs  de 
«  fruits,  des  charlatans  venus  de  loin  et  estropiant  la 
«  langue  du  pays  dans  lequel  ils  débitent  leurs  men- 
«  songes,  des  athlètes  lourds  et  vantards,  des  fous 
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«  malicieux  ou  stupides,  et  toujours  amusants1  ».  Si 
primitives  que  fussent  ces  exhibitions,  dans  lesquelles 
la  parade  et  le  burlesque  tenaient  la  plus  grande 
place,  elles  attestaient  un  progrès  :  au  lieu  des  faunes 
et  des  satyres,  c'était  l'homme  qui  apparaissait  sur  la 
scène.  Sans  doute  on  ne  songeait  encore  qu'à  se 
moquer  de  ses  difformités  physiques  ou  des  vices 
grossiers  tels  que  la  poltronnerie,  le  libertinage  et 
surtout  la  gourmandise;  mais,  une  fois  dans  cette 
voie,  la  comédie  devenait  susceptible  de  développe- 
ment et  de  progrès. 

Ce  fut  à  Mégare  que  les  parades  commencèrent  à 
prendre  quelque  tournure  :  les  grammairiens  n'ont 
pas  daigné  recueillir  un  seul  trait  de  ces  drames 
naïfs  dont  nous  connaissons  seulement  les  auteurs. 
Phormis,  Dinolochus  et  Mison  furent  les  premiers 
fournisseurs  de  ces  divertissements  populaires  qui 
sans  doute  avaient  quelque  analogie  avec  les  farces 
italiennes  :  Pesclave  insolent  et  avisé,  l'ancêtre  du 
Scapin  moderne,  ainsi  que  le  cuisinier  au  teint  basané, 
aux  yeux  louches,  au  crâne  dénudé  surmonté  de 
deux  ou  trois  mèches  de  cheveux  noirs,  y  tenaient 
les  premiers  rôles;  quand  ils  avaient  épuisé  leurs 
bons  mots,  ils  jetaient  des  noix  aux  spectateurs  pour 
les  exciter  à  se  ruer  les  uns  sur  les  autres  et,  par  ce 
moyen,  à  venir  en  aide  à  leur  comique  en  désarroi. 
S'il  faut  en  croire  les  médisances  des  poètes  de  la 
comédie  attîque,  les  Mégariens  n'étaient  pas  diffî- 


1.  Bd.  Duméril,  Histoire  de  la  comédie* 
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ciles  à  contenter  et  à  divertir.  Cratinus  et  Aristo- 
phane se  vantent  d'avoir  purgé  la  scène  de  ces  men- 
diants déguenillés  dont  les  haillons  les  faisaient  rire, 
de  ces  portefaix  qui  soufflaient,  geignaient  et  chan- 
geaient leur  fardeau  d'épaule  avec  force  inconve- 
nances, et  en  un  mot  de  toutes  ces  grosses  gaîtés 
dont  le  piquant  était  assaisonné,  comme  dans  nos 
foires,  d'une  foule  de  soufflets,  et  relevé  par  une 
grêle  de  coups  de  bâton;  néanmoins,  ces  farces  méga- 
riennes  composèrent  le  fonds  primitif  de  la  comédie 
attique. 

Il  y  avait  aux  environs  d'Athènes  une  bourgade 
qui  s'était  rendue  fameuse  par  l'enthousiasme  qu'elle 
mettait  à  célébrer  le  culte  de  Bacchus  :  c'était  le 
bourg  d'Icare,  où  Bacchus  avait  jadis,  suivant  une 
légende  locale,  trouvé  l'hospitalité.  C'est  là  qu'un 
habitant  de  Tripodisque,  Susarion,  attiré  par  l'éclat 
des  fêtes,  vint  faire  assaut  de  plaisanteries  et  de  sar- 
casmes avec  un  chœur  d'Icariens  barbouillés  de  lie. 

Du  plus  habile  chantre  un  bouc  était  le  prix, 

a  dit  Boileau  —  pour  les  poètes  tragiques,  il  est  vrai  ; 
ici,  un  cruchon  de  vin  et  une  corbeille  de  figues 
étaient  l'enjeu  de  la  lutte.  Susarion  les  gagna  :  tels 
furent  les  premiers  droits  d'auteur.  Après  sa  victoire, 
Susarion  se  fixa  chez  les  Icariens;  ce  fut  le  père  de 
la  comédie  attique.  Il  est  le  premier  qui  ait  assujetti 
définitivement  la  muse  comique  aux  lois  de  la  métri- 
que et  qui  l'ait  soustraite  pour  toujours  aux  caprices 
de  l'improvisation;  pour  la  composition,  ses  drames 
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étaient  encore  très  négligés,  puisque  les  personnages 
y  défilaient  sans  ordre,  comme  dans  les  pièces  à 
tiroir,  ou  comme  dans  nos  Revues  (toc  TrpocrtoTta  sîfrTjyov 
àràxroj;).  On  n'a  conservé  de  lui  que  quatre  vers  que 
je  vous  demande  la  permission  de  citer;  leur  anti- 
quité servira  d'excuse  au  sentiment  qu'ils  renferment 
et  dont,  bien  entendu,  je  ne  prends  nullement  la 
responsabilité  : 

«  Écoutez,  peuple,  voici  ce  que  vous  dit  le  fils  du 
«  Mégarien  Philinos,  Susarion  de  Tripodisque.  C'est 
«  un  fléau  qu'une  femme,  ô  mes  chers  concitoyens;  et 
«  pourtant,  sans  ce  fléau  on  ne  peut  vivre.  Se  marier 
«  ou  ne  pas  se  marier  est  également  un  malheur.  » 

Après  Susarion,  la  comédie  resta  longtemps  sta- 
tionnaire;  pendant  près  d'un  siècle,  elle  courut  les 
bourgades  de  l'Attique,  mais  il  est  vraisemblable 
qu'elle  ne  put  pénétrer  dans  la  ville.  Athènes,  au 
vie  siècle,  était  courbée  sous  le  joug  des  Pisistratides  ; 
un  gouvernement  despotique  comme  le  leur  devait 
s'accommoder  fort  peu  des  libertés  du  théâtre  nais- 
sant :  les  portes  de  la  ville  restaient  donc  fermées  à 
la  muse  nouvelle.  Cette  proscription,  sans  comprimer 
absolument  son  essor,  prolongea  son  enfance  et  la 
réduisit  à  n'être  longtemps  qu'un  jeu  de  campagnards 
en  gaîfé.  Cependant,  même  en  cet  état,  elle  fit  quel- 
ques progrès,  et  quand,  sous  l'influence  de  circons- 
tances politiques  plus  favorables,  Athènes  fut  prête  à 
l'accueillir,  elle  avait  déjà  des  formes  assez  arrêtées 
pour  y  Faire  quelque  figuré  et  pour  y  devenir  ce 
qu'on  a  appelé  «  l'ancienne  Comédie  ». 
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Jusqu'ici  le  théâtre  grec  ne  nous  offre  rien  de  par- 
ticulier, et,  quand  on  considère  ses  débuts,  on  se 
reporte  involontairement  aux  origines  du  théâtre  en 
France.  Les  fêtes  des  Fous,  de  l'Ane, -des  saints  Inno- 
cents, que  l'Église  autorisait  à  certains  jours  de 
Tannée,  ont  plus  d'un  rapport  avec  les  burlesques 
cérémonies  du  culte  de  Bacchus;  en  France,  comme 
en  Grèce,  ce  fut  de  ces  divertissements  religieux  et 
populaires,  où  la  satire  tenait  une  si  large  place,  que 
sortirent  les  représentations  scéniques  :  les  farces, 
les  moralités,  les  soties,  qui  forment  tout  le  théâtre 
comique  au  moyen  âge,  n'eurent  pas  d'autre  origine, 
et  ces  genres  eux-mêmes  se  développèrent  suivant  le 
caprice  d'artistes  inconnus.  Les  associations  drama- 
tiques offrent  aussi  plus  d'une  analogie  chez  les  deux 
peuples,  et  ne  dirait-on  pas  que  les  Confrères  de  la 
gaie  science  sont  les  descendants  éloignés  des  artistes 
de  Bacchus  (àibvÛGou  xs/vTrat)  et  que  les  joyeux  com- 
pagnons de  Susarion  sont  les  premiers  ancêtres  des 
Clercs  de  la  basoche  ou  des  Enfants  sans  souci? 

Ce  fut  vers  l'époque  des  guerres  médiques  que  la 
comédie  s'implanta  décidément  dans  la  capitale  de 
l'Attique;  dès  qu'elle  y  eut  conquis  le  droit  de  cité, 
elle  changea  de  caractère  et  s'ouvrit  de  nouvelles 
voies.  Au  lieu  de  rester  un  simple  accessoire  du  culte 
de  Bacchus,  elle  devint  une  institution  de  l'État  :  la 
création  des  concours  dramatiques  et  de  la  chorégie 
lui  frayèrent  le  chemin  aux  plus  hautes  destinées. 
Deux  fois  par  an,  aux  grandes  Dionysiaques  et  aux 
Lénéennes,  l'archonte-roi  était  chargé  de  choisir, 
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parmi  les  pièces  qui  lui  étaient  soumises,  les  cinq  qui 
devaient  être  admises  aux  honneurs  de  la  représenta- 
tion publique,  et,  pour  exciter  plus  sûrement  l'ému- 
lation, des  prix  solennels  étaient  décernés  aux  trois 
pièces  que  le  suffrage  public  jugeait  les  meilleures. 
A  l'origine,  c'étaient  naturellement  le  poète  et  ses 
amis  qui  faisaient  les  frais  du  spectacle;  mais,  quand 
l'État  voulut  encourager  la  comédie,  qu'il  considé- 
rait comme  une  manifestation  de  la  religion  natio- 
nale, il  se  chargea  de  couvrir  les  dépenses  qu'elle  exi- 
geait. L'archonte  désignait  dans  une  des  tribus  un 
citoyen  riche  qui  consentait  à  prendre  sur  lui  tous 
les  frais  de  la  représentation  :  c'était  le  chorège  ; 
c'était  son  nom  qui  était  proclamé  si  la  pièce  dont  il 
s'était  chargé  remportait  le  prix.  Grâce  à  la  munifi- 
cence des  chorèges,  la  mise  en  scène  se  développa 
avec  une  richesse  de  costumes  et  de  décors  dont  nos 
féeries  actuelles  peuvent  seules  donner  une  idée. 
Ainsi  montées,  les  représentations  comiques  ne  tar- 
dèrent pas  à  exciter  la  curiosité  de  toute  la  Grèce; 
aux  habitants  des  campagnes  se  joignirent  les  étran- 
gers venus  de  Thèbes,  de  Sparte,  de  Corinthe;  tousse 
pressaient  tumultueusement  aux  portes  d'un  théâtre 
qui,  suivant  Platon,  pouvait  contenir  trente  mille 
personnes,  et  s'y  asseyaient  pêle-mêle;  sans  distinc- 
tion de  fortune,  d'éducation,  et  probablement  de 
patrie. 

Stimulés  par  la  faveur  croissante  qui  accueillait 
leurs  œuvres,  les  poètes  s'appliquèrent  à  les  perfec- 
tionner :  les  noms  de  GhionidèS,de  MagnèSjd'Ecphan- 
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tide  marquent  une  période  de  progrès  obscurs  qui 
nous  conduisent  à  Cratinus;  avec  lui,  la  comédie  se 
dépouille  de  la  confusion  au  milieu  de  laquelle  elle 
se  débattait;  elle  trouve  le  moule  qui  lui  convient, 
elle  est  définitivement  constituée.  Le  cadre  qu'elle 
adopta  ne  fut  autre  que  celui  de  la  tragédie,  dont  elle 
s'appropria  les  formes  et  reproduisit  tous  les  rouages, 
probablement  avec  une  arrière-pensée  moqueuse  et 
des  intentions  de  parodie.  Elle  lui  emprunta  son  orga- 
nisation tout  entière  :  le  chœur,  les  épisodes,  les 
chants  et  les  danses  ;  mais  elle  dénatura  le  caractère 
de  tous  ces  détails  en  le  tournant  à  la  charge  et  à  la 
caricature. 

Ainsi,  tandis  que  le  chœur  tragique  s'abandonne 
aux  effusions  du  lyrisme  le  plus  élevé,  lé  chœur 
comique  continue,  avec  des  formules  plus  élégantes 
sans  doute,  les  grossières  interpellations  et  les  plai- 
santeries graveleuses  des  phallophores;  ses  mouve- 
ments et  ses  gestes,  d'accord  avec  ses  paroles,  rap- 
pellent les  poses  grotesques  et  les  allures  cabriolantes 
des  satyres;  la  sicinnis  et  le  cordace,  que  nul  Athé- 
nien ne  se  fût  permis  de  danser  à  moins  d'être  ivre, 
remplaça  chez  lui  la  marche  grave  et  cadencée, 
Yeumeleia  de  la  tragédie.  Si  de  la  danse  nous  passons 
aux  costumes,  c'est  bien  une  autre  différence.  Il  sem- 
ble que  les  poètes  comiques  aient  pris  un  malin  plai- 
sir à  narguer  le  bon  sens,  tant  leurs  fantaisies  sont 
invraisemblables,  leurs  métamorphoses  inattendues! 
Tantôt  les  choristes  apparaissaient  déguisés  en 
guêpes  et  armés  d'un  long  aiguillon  qui  leur  pendait 
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par  derrière;  ailleurs,  moyennant  un  bec  et  des  ailes 
cousues  aux  épaules,  ils  formaient  toute  une  volière 
d'oiseaux;  je  ne  parle  pas  de  ces  fameuses  grenouilles 
qui  croassent  aux  bords  du  Styx  :  les  légumes,  les 
poissons,  les  huîtres  mêmes,  le  poète  comique  anime, 
habille  et  fait  chanter  tout  cela,  tout,  jusqu'aux 
formes  les  plus  impalpables,  jusqu'aux  nuées,  qu'il 
fera  descendre  sur  la  scène.  A  ces  bizarreries  exté- 
rieures, le  chœur  comique  ajoute  d'autres  licences  : 
on  dirait  qu'il  se  moque  de  la  pièce  même  dont 
il  fait  partie,  par  le  soin  qu'il  prend  d'enlever  aux 
spectateurs  les  plus  naïfs  toutes  leurs  illusions.  Au 
beau  milieu  de  l'action,  l'intrigue  se  trouvait  tout 
à  coup  suspendue  ;  l'acteur  rentrait  dans  la  coulisse, 
et  le  coryphée,  se  tournant  sans  façon  vers  les  spec- 
tateurs, les  entretenait  un  peu  des  affaires  de  l'État 
et  beaucoup  de  celles  du  poète;  il  les  mettait  au  fait 
de  ses  projets,  de  ses  espérances,  de  ses  succès  ou 
de  ses  revers;  après  quoi  l'intrigue  reprenait  son 
cours.  Pendant  ce  singulier  entrelien,  le  chœur  exé- 
cutait, le  long  de  l'orchestre,  un  défilé,  en  grec 
rcapaêapiç  :  d'où  le  nom  de  parabase  donné  à  cet 
étrange  monologue,  qui  est  essentiellement  contraire 
à  toute  fiction  dramatique  et  qui  fut  cependant  le 
fondement  essentiel  et  la  caractéristique  de  l'ancienne 
comédie.  En  effet,  dès  qu'un  décret  eut  enlevé  la 
parabase  a  l'ancienne  comédie,  semblable  à  la  guêpe 
attique  à  qui  on  arrache  sou  aiguillon,  elle  mourut. 

Ainsi,  In  parabase,  le  chœur,  une  intrigue  dans 
laquelle  se  jouent  trois  personnages  cl  qui  se  hâte 
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lentement  vers  le  dénoûment,  des  scènes  coupées 
par  des  apostrophes  au  public,  des  réflexions  person- 
nelles, dés  appels  à  la  gaîté  de  la  foule  :  tel  est  le 
cadre  dans  lequel  se  meuvent  toutes  les  pièces  de 
l'ancienne  comédie.  Mais  dans  ce  moule  flexible 
quelles  idées  ou  plutôt  quelles  satires  versait  le  poète? 
Quels  ridicules,  quelles  sottises  ou  quels  vices  pré- 
tendait-il châtier?  Dans  quelle  société  prenait-il  la 
matière  de  ses  peintures? 

Il  n'entre  pas  dans  notre  sujet  de  tracer  un  portrait 
du  peuple  athénien  tel  qu'il  fut  à  la  plus  florissante 
époque  de  son  histoire,  qui  est  également  celle  où 
vécut  l'ancienne  comédie.  Disons  seulement  que  la 
définition  d'Aristote,  qui  fait  de  l'homme  un  animal 
politique,  appliquée  à  la  société  athénienne  du  temps 
de  Périclès,  était  littéralement  vraie  :  chez  elle  le 
citoyen  y  avait  supprimé  l'homme.  L'Athénien  don- 
nait à  l'État  toute  son  activité  et  tout  son  temps;  sa 
vie  n'était  qu'une  longue  promenade  sur  la  place 
publique  :  il  dépensait  son  existence  à  nommer  des 
magistrats,  à  juger  des  procès,  à  faire  ou  à  défaire 
des  lois.  Chez  les  peuples  modernes,  je  parle  de 
ceux  qui  se  piquent  le  plus  de  faire  eux-mêmes  leurs 
affaires  et  qui  sont  le  plus  jaloux  de  leurs  droits 
comme  les  plus  assidus  à  leurs  devoirs,  en  Angle- 
terre, en  Amérique,  la  politique  a  des  entr'actes  et 
des  heures  de  répit  :  au  sortir  du  club  ou  de  l'Assem- 
blée, Thomme  retrouve  une  famille,  un  foyer,  une 
vie  d'intérieur;  il  se  retrempe  dans  d'autres  senti- 
ments, et  son  intelligence  s'ouvre  à  des  idées  qui  ne 
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tendent  plus  à  la  sécurité  ou  à  la  grandeur  de  l'État. 
L'Athénien  n'avait  point  ces  diversions  :  quand  il 
avait  voté  ou  parlé  à  l'Agora,  il  courait  après  les 
nouvelles  du  jour;  son  passe- temps  était  de 
s'informer  de  ce  qui  se  disait  ou  ne  se  disait  pas,  de 
connaître  les  intentions  secrètes  du  grand  roi,  le  der- 
nier bon  mot  d'Alcibiade  et  le  prix  du  poisson  au 
marché,  ou  bien  encore  de  commenter  avec  le  pre- 
mier venu  les  événements  de  la  veille  et  d'arrêter  les 
passants  pour  leur  conter  ceux  du  lendemain. 

Dans  une  société  qui  vivait  d'un  pareil  régime,  et 
avec  une  démocratie  qui  considérait  les  individus 
comme  les  simples  rouages  d'une  grande  machine 
dont  le  mécanisme  était  toujours  enjeu,  la  comédie 
devait  être  nécessairement  politique,  elle  n'avait  de 
raison  d'être  qu  a  ce  prix;  elle  ne  pouvait  se  faire 
accepter  d'un  peuple  qui  passait  sa  vie  à  voter,  à 
parler,  et  surtout  à  juger,  qu'en  l'entretenant  de  ses 
magistrats,  de  ses  orateurs,  de  ses  généraux  et  de 
ses  juges  :  elle  n'eut  garde  d'y  manquer,  d'auiant 
plus  qu'elle  avait  le  droit  de  tout  dire. 

La  loi,  en  lui  enjoignant  de  respecter  les  morts, 
l'autorisait,  l'invitait  presque  à  mal  parler  des  vivants. 
Gicéron  le  dit  en  propres  termes  :  Fuit  lege  conces- 
sion ul  quod  vellet  conurdia,  de  qao  vcllel,  nominalim 
dicerel.  Horace  n'a  fait  que  traduire  en  vers  la  phrase 
de  Cicéron,  quand  il  dit  que  «  Cratinus,  Eupolis  et 
«  tous  les  poètes  de  l'ancienne  comédie  ne  se  gènaiiml 
«  pas  pour  flétrir  en  toute  liberté  et  pour  traîner  sur 
«  la  gcène  les  voleurs  cl  les  débauchés  ». 
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Armée  de  pareils  privilèges,  la  comédie  représen- 
tait quelque  chose  d'analogue  à  la  presse  de  nos 
jours,  mais  à  la  presse  débarrassée  de  la  censure  et 
libre  de  toutes  les  entraves  qu'imposent  à  nos  publi- 
cistes  les  exigences  du  goût,  les  convenances  sociales, 
et  par-dessus  tout  le  respect  de  la  vie  privée;  elle 
était  comme  le  Charivari  d'Athènes,  mais  le  Chari- 
vari mis  en  action  et  joué  sur  la  scène.  Ainsi,  dans 
les  histoires  bouffonnes,  dans  les  aventures  impossi- 
bles qu'imaginait  le  poète,  la  société  réelle  occupait 
toujours  le  premier  plan,  et  sous  les  grelots  de  sa 
folie  se  cachait  un  but  politique  très  sérieux.  Ce 
n'était  plus,  comme  au  temps  de  Susarion,  un  simple 
amuseur  public,  mais  un  citoyen  utile,  qui.  tout  en 
boufïbnnant,  donnait  son  opinion  sur  les  affaires  de 
'État,  qui  se  rangeait  de  tel  ou  tel  parti,  qui  mettait 
sa  verve  au  service  d'une  cause  et  servait  le  pays  à 
sa  façon.  Le  théâtre  était,  les  jours  de  représentation, 
une  véritable  tribune  où  l'auteur,  en  gambadant  de 
droite  et  de  gauche,  et  en  tirant  la  langue  aux 
hommes  d'État,  leur  .disait  publiquement  leur  fait; 
si  bizarres  qu'elles  fussent  au  premier  abord,  ses 
farces  avaient  été  longuement  réfléchies;  toutes  les 
étrangetés  en  étaient  calculées;  les  plaisanteries 
mordaient  à  la  bonne  place,  et  la  plupart  du  temps, 
la  pièce  une  fois  terminée,  bon  nombre  de  specta- 
teurs rentraient  chez  eux  convertis  à  ses  idées. 

C'est  qu'en  effet  il  avait,  pour  se  créer  des  parti 
sans  et  pour  terrasser  ses  adversaires,  une  arme  bien 
autrement  terrible  que  les  foudres  des  plus  grands 


150  DES  ORIGINES 

orateurs  :  je  veux  parler  de  cette  logique  de  la  satire, 
logique  ad  versus  hominem,  qui  s'attaque  aux  gens  et 
non  aux  choses,  qui  ne  réfute  pas  les  arguments, 
mais  qui  rend  les  personnes  ridicules.  Il  ne  faudrait 
pas  croire  du  reste  que  la  comédie  seule  ait  eu  alors 
le  privilège  de  la  plaisanterie  à  outrance,  ni  même 
qu'elle  ait  inventé  pour  son  usage  ce  système  de  décri 
public,  et  ce  ton  de  sanglante  invective.  Si  elle  est 
impitoyable  dans  ses  railleries,  elle  ne  fait  en  cela 
que  suivre  les  exemples  de  la  tribune  aux  harangues, 
qui  retentissait  chaque  jour  des  emportements  de 
langage  les  plus  passionnés.  Dans  les  sociétés  anti- 
ques, on  ne  reculait  devant  rien  pour  servir  son  opi- 
nion ou  satisfaire  ses  rancunes,  et  ce  n'était  pas  seu- 
lement dans  les  folies  systématiques  de  quelques 
fêtes  religieuses  que  Ton  échangeait  des  sarcasmes; 
les  luttes  ardentes  de  l'Agora  habituaient  l'oreille  aux 
colères  et  aux  outrages  des  partis.  La  comédie  ne 
faisait  donc  qu'ajouter  un  peu  plus  de  piquant  aux 
agressions  brutales  de  l'éloquence  contemporaine, 
elle  aiguisait  l'insulte,  et  l'on  ne  s'en  choquait  pas, 
en  vertu  de  ce  principe,  alors  reconnu  et  pratiqué, 
que  le  rire,  quand  il  avait  une  opinion  politique,  avait 
le  droit  d'être  sans  pitié  :  c'est  bien  ainsi  que  l'enten- 
dait ce  peuple  spirituel  qui  fut,  avant  tout,  jaloux 
d'égalité. 

Grâce  à  sa  faveur,  la  comédie  ne  larda  pas  à  deve- 
nir une  des  puissances  de  l'État,  un  pouvoir  sans 
contrôle  qui  contrôlai!  toutes  choses,  un  tribunal 
sans  appel    <|ui   luail    par   le  ridicule,  une  sorte 
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d'ostracisme  au  petit  pied.  Nul  ne  fut  à  l'abri  de  ses 
censures;  le  nombre  de  ceux  qui  avaient  été  en  butte 
à  sa  malignité  fut  si  considérable,  qu'un  écrivain 
ancien,  Hérodicus,  avait  dressé  un  catalogue  de  leurs 
noms,  et  ce  catalogue  ne  comprenait  pas  moins  de 
dix  livres.  Les  citoyens  les  plus  insignifiants  n'étaient 
pas  toujours  protégés,  même  par  leur  obscurité,  et 
la  gloire  la  plus  pure  n'était  point  épargnée  si  elle 
avait  un  seul  ridicule.  Périclès,  qui  avait  rendu  de  si 
grands  services,  se  vit,  parce  qu'il  avait  le  front 
bombé,  décoré  du  sobriquet  de  «  scillocéphale  »  ou 
de  «  tête  d'ognon  »  ;  et,  comme  il  avait  l'habitude  de 
porter  un  casque  pour  dissimuler  cette  particularité, 
le  poète  Eupolis  le  représenta  sur  la  scène  coiffé  d'un 
monument  public  qu'il  venait  de  faire  construire  et 
portant  en  guise  de  casque...  TOdéon.  Le  Jupiter 
Olympien  d'Athènes  voulut  réduire  au  silence  cette 
muse  impertinente  qui  dévoilait  ses  défauts;  mais  le 
peuple,  qui  avait  abandonné  volontiers  ses  garanties 
officielles,  ne  renonça  point  aussi  aisément  aux  pri- 
vilèges de  la  comédie;  et  le  dictateur  démagogue,  trois 
ans  après  les  avoir  supprimés,  lui  rendit  ses  honneurs  ; 
elle  reprit  alors  dans  l'État  sa  place  et  son  importance. 

Vous  vous  souvenez,  messieurs,  qu'on  avait  autre- 
fois défini  la  France  «  une  monarchie  absolue,  tem- 
pérée par  des  chansons  >>;  on  peut  dire  que  la  répu- 
blique athénienne  fut,  pendant  près  d'un  siècle,  une 
démocratie  absolue  tempérée  par  la  comédie,  ou, 
suivant  le  mot  d'un  philosophe  grec  qui  n'aimait  ni 
l  une  ni  l'autre,  une  «  théâtrocratie  ». 
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C'est  surtout  par  le  génie  d'un  poète  que  la 
comédie  acquit  cette  prépondérance  qui  nous  semble, 
à  nous  modernes,  presque  invraisemblable  :  Aristo- 
phane a  eu  des  devanciers,  des  successeurs  et  des 
rivaux,  mais  il  les  a  tous  éclipsés:  en  lui  s'est  incarné 
le  génie  même  de  la  comédie  ancienne;  il  en  est  le 
représentant  le  plus  fidèle,  comme  le  type  le  plus 
achevé  ;  il  la  fait  revivre  pour  nous  tout  entière, 
avec  ses  qualités  et  ses  défauts;  il  en  a  le  ton  âpre, 
les  attaques  passionnées,  les  brûlantes  invectives:  il 
en  a  la  licence  obscène,  les  fantaisies  extravagantes 
et  les  allures  débraillées;  mais  il  en  a  aussi  les 
audaces  généreuses,  les  ardeurs  patriotiques,  les 
nobles  desseins  et  les  sages  pensées;  il  en  a  surtout 
les  haines  vigoureuses 

Que  doit  donner  le  vice  aux  âmes  vertueuses; 

ces  haines  qui,  bien  des  siècles  après  lui,  ont  échauffé 
Molière  et  qui  ont  inspiré  à  tous  les  deux  cetle  poésie 
enflammée  dont  les  vers  vont  droit  au  cœur. 

C'est  là  d'ailleurs  le  seul  trait  commun  qui  unisse 
ces  deux  génies  dont  les  œuvres  sont  aussi  dilTé rentes 
que  les  sociétés  mêmes  qu'ils  avaient  sous  les  yeux. 
Ne  songeons  donc  point  à  Molière  si  nous  voulons 
comprendre  Aristophane.  Ne  lui  demandons  pas  de 
ces  pièces  assises  dans  un  fauteuil,  où  l'intrigue  se 
joue  sur  une  trame  légère,  où  les  personnages  sont 
si  réguliers  dans  leurs  allures,  qu'ils  semblaient 
craindre  de  manquer  à  l'étiquette  ou  de  heurter  les 
convenances:  Bacchus  le  dispense  de  tout  cela  :  sâ 
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poétique  n'exige  de  lui  ni  vraisemblance  dans  le 
sujet,  ni  logique  dans  l'action,  ni  consistance  dans 
les  caractères  ;  elle  l'autorise  à  mêler  dans  un  étrange 
amalgame  la  poésie  lyrique  à  la  satire,  à  associer  les 
plus  sérieux  conseils  aux  plus  folles  bouffonneries; 
en  un  mot  elle  lui  pardonne  tout,  pourvu  qu'il  ait  de 
l'esprit. — Aristophane  l'a  pleinement  satisfaite  sur 
ce  point  :  l'esprit  éclate  partout  dans  ses  pièces;  il  se 
révèle  dans  tous  les  détails,  dans  les  costumes,  dans 
les  décors  et  jusque  dans  la  mise  en  scène;  dans  le 
dialogue,  il  pétille  sous  milles  formes  :  jeux  de  mots, 
calembours,  consonances  bouffonnes,  onomatopées 
indescriptibles,  compositions  de  mots  burlesques;  il 
y  a  du  bon  et  du  mauvais,  du  clinquant  et  des  pail- 
lettes d'or,  mais  tout  cela  brille,  scintille,  miroite,  et 
les  Athéniens  étaient  ravis. 

Pour  nous,  il  faut  l'avouer,  tout  cet  esprit  a  beau- 
coup perdu  de  sa  saveur:  il  faudrait,  pour  en  sentir 
tout  le  piquant,  pouvoir  nous  dépouiller  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  moderne  en  nous;  or.  on  a  beau  se  faire 
par  ses  études  un  homme  du  passé,  on  reste,  au  moins 
par  le  rire,  de  son  pays  et  de  son  temps.  Si  nous 
sommes  moins  portés  à  goûter  tout  le  sel  des  plaisan- 
teries d'Aristophane,  en  revanche  nous  sommes  très 
choqués  des  allusions  peu  voilées,  des  propos  licen- 
cieux et  des  crudités  d  imagination  et  de  style  qui 
abondent  dans  ses  pièces.  Ce  mélange  inouï  de 
grâce  et  de  grossièreté,  qui  s'appelait  pourtant  latli- 
cisme,  a  confondu  les  critiques  modernes;  ils  n'ont 
trop  su  dans  quel  genre  il  fallait  classer  un  esprit 
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qui  avait  formé  un  si  monstrueux  assemblage;  et, 
pour  se  tirer  d'embarras,  ils  ont  traité  Aristophane 
en  petit  garçon.  Faute  de  le  comprendre  et  quelque- 
fois même  de  l'avoir  lu,  ils  n'ont  vu  dans  son  théâtre 
qu'un  composé  des  lazzis  d'Arlequin,  des  farces  de 
Scaramouche,  des  harangues  des  charlatans  du  Pont- 
Neuf  et  des  parades  du  boulevard.  C'est  là  l'opinion 
généralement  acceptée  au  xvne  et  au  xvme  siècle. 
Voltaire,  qui  considérait,  peu  s'en  faut,  comme  une 
insulte  personnelle  l'injure  faite  à  Socrate,  et  qui 
croyait  avoir  à  se  venger  de  Fauteur  des  Nuées, 
déclare  que  ce  poète  comique  n'était  ni  poète,  ni 
comique,  que  c'est  un  bouffon,  un  mauvais  Gille,  et 
le  renvoyait  à  la  foire.  La  Harpe,  en  fidèle  disciple, 
n'a  point  assez  de  mépris  pour  lui  et  le  traite  de 
«  misérable  improvisateur  des  tréteaux  ».  Le  Père 
Brumoy,  Tourreil  et  Rollin  avaient  pensé  la  même 
chose,  s'ils  ne  l'avaient  pas  dite.  Contre  |ant 
d'ennemis,  Aristophane  avait  trouvé  du  moins  un 
défenseur,  et  ce  défenseur  était  une  femme,  Mme  Da- 
cier,  qui  osait  écrire  :  «  Jamais  homme  n'a  eu  plus 
«  de  finesse,  ni  un  tour  plus  ingénieux  :  le  style 
«  d'Aristophane  est  aussi  agréable  que  son  esprit. 
«  Si  l'on  n'a  pas  lu  Aristophane,  on  ne  connaît  pas 
«  encore  tous  les  charmes  et  toutes  les  beautés  du 
«  grec.  »  Il  y  a  dans  ces  quelques  lignes  comme 
un  écho  affaibli  du  fameux  distique  si  souvent 
cité  : 

At  Xocpiie;  xéjjiîvoç  t'i  Xaoeiv  07iep  oùyj,  ueaeîrai 
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«  Quand  les  Grâces  voulurent  chercher  un  sanc- 
«  tuaire  indestructible,  elles  choisirent  l'âme  d'Aris- 
«  tophane.  » 

Entre  cette  critique  trop  louangeuse  peut-être,  ou 
du  moins  incomplète,  et  les  mépris  de  Voltaire  et  de 
son  école,  il  y  a  place  pour  un  jugement  équitable. 
La  Bruyère,  qui  savait  donner  aux  choses  leur  juste 
prix,  a  écrit  sur  Rabelais  :  «  Rabelais  est  incompré- 
«  hensible.  Son  livre  est  une  énigme,  quoi  qu'on 
«  veuille  dire,  inexplicable  :  c'est  une  chimère,  c'est 
«  le  visage  d'une  belle  femme  avec  des  pieds  et  une 
«  queue  de  serpent,  ou  de  quelque  autre  bête  plus 
«  difforme;  c'est  un  monstrueux  assemblage  d'une 
«  moralé  fine  et  ingénieuse  et  d'une  sale  corruption. 
«  Où  il  est  mauvais,  il  passe  bien  loin  au  delà  du 
«  pire,  c'est  le  charme  de  la  canaille;  où  il  est  bon, 
«  il  va  jusqu'à  l'exquis  et  à  l'excellent,  il  peut  être 
«  le  mets  des  plus  délicats.  »  Ces  lignes  s'appliquent 
merveilleusement  à  Aristophane,  à  cela  près  que  son 
théâtre  n'est  point  une  énigme  ;  il  faut  seulement, 
pour  le  comprendre,  se  reporter  au  temps  où  il  a 
vécu  et  dans  la  société  qu'il  a  voulu  peindre.  Cette 
société  est  bien  différente  de  la  nôtre,  du  moins  elle 
le  paraît;  mais,  à  certaines  époques  de  notre  histoire, 
elle  se  rapprocha  de  nos  mœurs  par  de  frappantes 
analogies.  Voici,  par  exemple,  ce  que  Camille  Des- 
moulins écrivait  clans  le  Vieux  Cordelier,  en  1793  : 

«  Lis  Aristophane,  qui  faisait  des  comédies  il  y  a 
«  deux  mille  ans,  et  tu  seras  étonné  de  l'étrange  res- 
«  semblance  d'Athènes  et  de  la  France  démocrate; 
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«  tu  y  trouveras  un  Père  Duchesne,  comme  à  Paris, 
«  les  bonnets  rouges,  les  ci-devants,  les  orateurs,  les 
«  magistrats,  les  motions  et  les  séances  absolument 
«  comme  les  nôtres;  tu  y  trouveras  les  principaux 
«  personnages  du  jour,  en  un  mot  une  antiquité  de 
«  deux  mille  ans  dont  nous  sommes  contemporains. 
«  Le  plus  grand  divertissement  du  peuple  à  Athènes 
«  était  de  voir  jouer  sur  la  scène  ses  généraux,  ses 
«  ministres,  ses  philosophes,  et,  ce  qui  est  bien  plus 
«  fort,  de  s'y  voir  joué  lui-même.  La  seule  ressem- 
«  blance  qui  manque,  c'est  que,  quand  ses  poètes  le 
«  représentaient  ainsi  sur  son  théâtre,  et  à  sa  barbe, 
«  tantôt  sous  le  costume  d'un  vieux,  et  tantôt  sous 
«  celui  d'un  jeune  homme  dont  l'auteur  ne  prenait 
((  pas  même  la  peine  de  déguiser  le  nom  et  qu'il 
«  appelait  «  le  peuple  »,  le  peuple  d'Athènes,  loin 
«  de  se  fâcher,  proclamait  Aristophane  le  vainqueur 
«  des  jeux  et  l'encourageait  par  des  bravos  et  des 
«  couronnes....  Notez  que  ces  comédies  étaient  si 
«  injurieuses  contre  les  ultra-révolutionnaires  et  les 
«'  tenants  de  la  tribune  de  ce  temps-là,  qu'il  en  est 
«  telle,  jouée  sous  l'archonte  Stratoclès,  quatre  cent 
«  trente  ans  avant  Jésus-Christ,  qui,  si  elle  était  tra- 
ce duite  aujourd'hui,  Hébert  soutiendrait  aux  Corde- 
ce  Uérs  que  la  pièce  ne  peut  être  que  d'hier,  de 
u  Tinvention  de  Fabre  d'Ëglantine,  contre  lui  cl 
«  Ronsin,  et  que  c'est  le  traducteur  qui  est  cause 
«  de  la  diselte  des  subsistances...  et  il  jurerait  de  le 
«  poursuivre  jusqu'à  la  guillotine.  Les  Athéniens 
«  étaient  plus  indulgents  :  —  loin  d'envoyer  à  Sainte- 
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«  Pélagie,  encore  moins  à  la  place  de  la  Révolution, 
«  l'auteur  qui  décochait  les  traits  les  plus  sanglants 
«  contre  Périclès,  Cléon,  Alcibiade,  contre  les  comités 
«  et  présidents  des  sections,  — les  sans  culottes  athé- 
«  niens  applaudissaient  à  tout  rompre,  et  il  n'y  avait 
«  de  morts  que  ceux  des  spectateurs  qui  crevaient  à 
«  force  de  rire  d  eux-mêmes.  » 

Le  théâtre  d'Aristophane  n'a  plus  pour  nous, 
comme  il  pouvait  l'avoir  pour  nos  grands-pères, 
l'attrait  de  l'actualité  ;  il  mérite  cependant  d'être  étu- 
dié, puisqu'il  sert  à  nous  mieux  faire  connaître  cette 
Athènes  qui  fut  l'école  de  la  Grèce  et  cette  civilisa- 
tion hellénique  qui  jeta  sur  l'ancien  monde  l'éclat  de 
cette  vive  lumière  dont  les  derniers  rayons  nous 
éclairent  encore  aujourd'hui. 
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CHAPITRE  i 

De  la  valeur  historique  des  comédies  d'Aristophane. 

Il  est  une  anecdote  qu'on  se  plaît  à  citer  quand 
on  parle  d'Aristophane  :  on  raconte  volontiers  que, 
Denys  le  Jeune  désirant  connaître  le  génie,  les  mœurs 
et  le  gouvernement  du  peuple  athénien,  Platon  ne 
crut  pouvoir  mieux  répondre  à  son  désir  qu'en  lui 
faisant  parvenir  un  exemplaire  des  comédies  d'Aris- 
tophane1. Rien  n'est  moins  authentique,  et  cependant 
rien  n'est  plus  vraisemblable  que  cet  envoi;  en  effet, 
Platon,  qui  détestait  la  démocratie,  n'était  pas  fâché 
sans  doute  de  donner  au  tyran  de  Syracuse  une  idée 
assez  peu  flatteuse  de  ses  concitoyens;  aussi  s'empres- 
sait-il de  lui  présenter  la  république  athénienne  dans 

1.  Meineke,  Historia  comicorum  grœcorum,  t.  JI  :  Testimonia 
veterum  de  Aristophane,  'A'pidroçàvQuç  groç,  XXXVII,  p.  544. 
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un  tableau  où  certes  elle  était  loin  d'être  embellie. 
Quelques  critiques  modernes,  et  même  certains  histo- 
riens, ont  voulu  voir  dans  ce  trait  peu  patriotique 
bien  autre  chose.  Non  contents  de  retrouver  dans 
l'œuvre  d'Aristophane  ce  qu'elle  contient  en  effet  : 
une  peinture  saisissante  et  burlesque  d'Athènes 
pendant  la  guerre  du  Péloponnèse,  ils  ont  prétendu 
y  démêler  le  récit  exact  des  événements  contempo- 
rains, l'image  des  institutions1,  et  le  portrait  fidèle 
des  hommes  d'État  de  cette  époque.  Ils  ont  oublié  le 
plus  souvent  qu'Aristophane  n'était  pas  un  historien, 
mais  un  poète,  et  que  le  poète  était  un  homme  de 
parti,  ayant  ses  préjugés  et  ses  passions;  ils  ont 
oublié  surtout  que  la  satire  est  l'essence  même  de 
toute  comédie,  et  que  la  Comédie  ancienne,  armée  de 
ses  franchises  et  de  son  impudence  originelle,  devait 
pousser  la  satire  jusqu'à  ses  dernières  limites,  qu'elle 
se  souciait  aussi  peu  de  la  justice  ou  de  l'équité,  que 
de  la  décence  ou  de  la  discrétion. 

La  sincérité  d'Aristophane,  son  honnêteté  et  son 
patriotisme  incontestables  ont  contribué  pour  beau- 
coup à  cette  méprise  séduisante;  on  a  pensé  tout 
naturellement  qu'un  citoyen  si  dévoué  à  son  pays 
n'avait  pu  combattre  que  les  vrais  ennemis  du  pays; 
on  a  cru  qu'un  esprit  si  ingénieux  était  nécessaire- 

1.  Voir,  à  propos  des  instillations  notamment,  un  mémoire  de 
Troplong  dans  lequel  le  témoignage  d'Aristophane  est  cité  comme 
une  autorité  indiscutable.  Troplong-,  Des  républiques  (T Athènes  et 
de  Sparte  (Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  poli- 
tiques, nouvelle  série,  t.  VIII,  1852*  p.  561-026). 


VALEUR  HISTORIQUE  DES  COMEDIES  D'ARISTOPHANE.  161 

ment  un  grand  politique,  et  que  son  jugement  n'avait 
pu  s'égarer;  dès  lors,  avec  un  peu  d'imagination,  il 
était  facile  de  prendre  ses  inventions  plaisantes  pour 
des  faits  réels,  ses  railleries  pour  des  témoignages 
sérieux,  et  ses  invectives  pour  des  dépositions  impar- 
tiales1. C'était  s'exposer  tout  d'abord  à  une  contra- 
diction, mais  on  n'y  prit  pas  garde.  En  effet,  parmi 
ses  contemporains,  il  en  est  trois  qu'Aristophane 
poursuit  avec  un  acharnement  sans  pareil  :  Cléon, 
Socrate  et  Euripide;  on  peut  dire  qu'il  ne  les  épar- 
gne pas  plus  l'un  que  l'autre  :  il  les  raille  avec  une 
égale  amertume  ;  il  les  flétrit  avec  le  même  emporte- 
ment; il  les  attaque  dans  trois  pamphlets  (les  Cheva- 
liers, les  Nuées,  les  Grenouilles)  qui  diffèrent  peu 
comme  violence  de  langage  et  comme  crudité  de  ton, 
et  qui  sont  absolument  identiques,  si  Ton  ne  s'attache 
qu'à  l'effet  produit  sur  l'opinion  publique.  Or,  si  l'on 
s'empresse  de  récuser  le  témoignage  du  poète  quand 
il  calomnie  Socrate,  et  si  l'on  reconnaît  généralement 
qu'il  s'est  montré  cruel  envers  Euripide,  comment  se 
fait-il  qu'on  admette  sans  réserve  tout  le  mal  qu'il 
dit  de  Cléon?  Pour  les  deux  premiers,  on  discute  son 
autorité,  on  l'accuse  d'aveuglement  et  de  passion; 
bref  on  casse  ou  du  moins  on  revise  ses  arrêts;  pour 
le  troisième,  on  souscrit  sans  peine  à  son  jugement, 
on  lui  donne  gain  de  cause,  et  l'on  se  range  de  son 

1.  Cette  manière  d'envisager  les  faits  se  révèle  d'une  façon 
choquante  dans  un  ouvrage,  d'ailleurs  peu  connu,  sur  Aristo- 
phane et  son  siècle,  Aristophanes  und  sein  Zeitalter,  publié  à 
Berlin,  en  1827,  par  Theodor  Rœtscher. 
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côté  contre  celui  qu'il  combat.  C'est  ainsi  que  les 
vers  d'Aristophane  deviennent,  quand  il  s'agit  de 
Cléon,  des  pièces  d'une  haute  importance,  des 
preuves  à  l'appui  de  ses  bassesses,  de  sa  friponnerie 
et  de  son  insolence;  la  caricature  a  la  même  créance 
qu'un  portrait  authentique,  et  la  burlesque  légende 
est  acceptée  comme  une  biographie  véritable. 

Si  l'on  recherche  d'où  est  venue  cette  confiance  ou 
plutôt  cette  crédulité  qui  tend  à  faire  du  plus  pas- 
sionné des  poètes  un  témoin  impartial  et  un  juge 
éclairé,  on  trouve  que  la  critique  allemande  est  en 
partie  responsable  de  cette  erreur.  Certes,  des  érudits 
tels  que  Runkel,  Bergk,  Meineke,  ont  rendu  les 
plus  grands  services  à  la  Comédie  ancienne;  ils  ont 
dressé  l'inventaire  exact  de  ses  richesses,  publié  le 
catalogue  de  son  théâtre,  et  la  liste  de  ses  pièces;  ils 
nous  fournissent  sur  les  plus  obscurs  de  ses  repré- 
sentants d'utiles  renseignements,  et  quant  aux  plus 
célèbres,  ils  sont  parvenus  à  nous  les  faire  connaître 
aussi  familièrement  que  des  contemporains1.  Mais  en 
appréciant  leur  situation  à  Athènes,  ils  ont  été  trop 
portés  à  exagérer  leur  rôle  et  leur  importance  politi- 
que; guidés  par  cette  idée,  en  elle-même  assez  juste, 

1.  On  peut  dire  que  les  savants  dont  j'ai  cité  les  noms  ont 
reconstruit  toute  La  comédie  grecque;  les  travaux  les  plus  fameux 
sont  ceux  de  :  Bergk,  De  reliquiis  Comœdiœ  attlcœ  an  tiquas.  Lips., 
1838,  in-8;  Runkel,  Fragmenta  Gratini.  Lips..  1827:  Meineke,  Fmgm, 
çom,  gr.  et  Hisloria  corn,  grœcorum.  Berolini,  1S39.  —  Ce  dernier 
ouvrage,  qui  résume  toutes  les  recherches  «intérieures,  est  une 
mine  inépuisable  de  renseignements;  il  porte  la  lumière  sur  les 
origines  assez  obscures  de  la  comédie  en  Grèce,  et  sur  les  pré- 
curseurs les  plus  lointains  d'Aristophane. 
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que  le  théâtre  était  comme  une  seconde  tribune  d'où 
les  auteurs  pouvaient,  tout  en  riant,  dire  leurs  vérités 
aux  hommes  d'État,  ils  sont  arrivés  à  croire  que  leur 
autorité  n'était  pas  moindre  que  celle  des  orateurs;  ils 
les  ont,  comme  ceux-ci,  investis  d'une  sorte  de  magis- 
trature morale;  ils  ont  pensé  qu'ils  étaient,  comme 
eux,  des  conseillers  (du^êouXoi1)  chargés  d'éclairer  le 
peuple  sur  ses  véritables  intérêts,  mais  procédant 
d'une  autre  manière,  et  se  plaisant  à  déguiser,  sous  le 
voile  des  inventions  les  plus  grotesques,  des  consi- 
dérations politiques  ou  sociales  de  la  plus  haute 
portée.  Or,  ce  que  nous  savons  sur  la  conduite  privée 
des  coryphées  de  la  Comédie  Ancienne2  ne  se  concilie 
guère  avec  ce  rôle  de  moralistes,  ni  surtout  de  direc- 
teurs politiques,  qu'on  leur  prête  trop  aisément. 
D'ailleurs,  le  genre  qu'ils  cultivaient  était  par  son 
essence  même  le  moins  fait  pour  fournir  une  appré- 
ciation saine  et  des  jugements  équitables  sur  les 
hommes  et  sur  les  événements  contemporains. 

Chez  les  Grecs,  en  effet,  le  mot  xo)(juo8ia  dans  son 
sens  primitif  indique  toujours  une  raillerie  amère, 
insultante,  qui  ressemble  fort  à  la  diffamation;  c'est 
une  sorte  d'exécution  publique  d'un  citoyen  ou  d'une 
institution  qui  déplaît  au  poète;  c'est  un  acte  d'accu- 

1.  C'est  l'expression  dont  se  sert  F.  Ranke  (Commentatio  de  Aris- 
tophanis  vita).  Lipsia,  1830. 

2.  Les  habitudes  d'ivrognerie  de  Cratinus  étaient  un  texte  de 
plaisanteries  pour  les  comiques;  la  moralité  d'Eupolis  était  plus 
que  contestable;  Aristophane,  dans  certains  passages  de  «  la 
Paix  »  et  des  «  Nuées  »,  se  permet  des  allusions  singulièrement 
compromettantes  sur  les  mœurs  de  ses  confrères. 
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sation,  sous  forme  de  satire,  porté  sur  le  théâtre 
devant  le  peuple  assemblé1. 

On  connaît  le  ton  de  ces  réquisitoires,  qui  par- 
courent toutes  les  variétés  du  ridicule,  depuis  la 
plaisanterie  innocente  jusqu'aux  plus  grossières 
invectives;  on  sent  dans  tout  le  théâtre  d'Aristophane 
Tinspiration  d'Archiloque  et  de  ses  iambes  enflammés. 
Mais  pour  être  extrêmement  passionnées,  ces  satires 
portaient-elles  toujours  juste,  et  parce  qu'elles  ont 
souvent  flétri  des  coupables,  n'ont-elles  pas  aussi 
frappé  d'honnêtes  gens?  Sans  doute  il  est  impossible 
de  déterminer  quel  est  le  point  précis  où  commencent 
chez  elles  la  médisance  et  la  calomnie,  et  il  faut 
bien  croire  que,  parmi  leurs  victimes,  un  bon  nombre 
n'étaient  pas  innocentes;  mais  on  ne  peut  admettre, 
d'autre  part,  que  les  hommes  ou  les  choses  attaqués 
par  elles  ont  toujours  mérité  tout  le  mal  qu'elles  ont 
dit.  Les  auteurs  anciens  sont  les  premiers  à  nous 
mettre  en  garde  contre  l'opinion  trop  favorable  que 
nous  pourrions  avoir  de  l'ancienne  Comédie2,  et  ils 
ne  font  point  tant  de  façons  pour  reconnaître  que 
tous  ses  poètes  ce  étaient  des  gens  fort  habiles  à 
«  railler  ce  qui  est  respectable,  et  à  diffamer  ce  qui 
«  est  bien  ».  Ce  jugement  est  de  Lucien;  or  nous  ne 

1.  Telle  est  la  définition  qu'on  trouve  dans  les  Anecdota  grœca, 
de  Bekker  (II,  747,  10)  :  xwawôta  èoriv  r\  ev  uiaro  Xaov  xaTYjyopia, 

2.  Les  grammairiens  emploient  sans  cesse  les  mots  :  fiXatr- 
çir)(ua,  Xoiôopta  pour  caractériser  le  langage  des  comiques;  on 
connaît  les  réserves  r|ue  Platon  et  Àristote  font  à  leur  sujet,  et 
le  jugement  que  porte  Cicéron  sur  leur  verve  calomniatrice  et 
sur  leurs  personnalités  brutales.  (De  rcpublica,  IV,  11.) 
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pouvons  soupçonner  un  satirique  d'avoir  un  parti  pris 
contre  les  droits  de  la  satire.  Telle  était,  longtemps 
avant  Lucien,  l'opinion  générale,  opinion  consacrée 
par  la  législation,  puisqu'un  décret  porté  sous 
Parchontat  de  Morychis  (Olymp.  LXXXV)  défendait 
à  tout  membre  de  l'Aréopage  d'écrire  une  comédie, 
considérant  comme  un  acte  de  déchéance  la  culture 
d'un  art  «  si  impudent  et  si  trivial1  ». 

Malgré  toutes  ces  preuves,  les  critiques  que  j'ai 
cités  plus  haut  se  sont  attachés  à  leur  point  de  vue 
avec  une  ténacité  qui  leur  a  fait  commettre  parfois 
les  contre-sens  les  plus  imprévus.  Ainsi,  dans  un  des 
arguments  qui  figurent  en  tête  de  la  Paix  d'Aristo- 
phane (éd.  Bekker,  p.  216),  l'auteur,  tout  plein  de 
celte  idée  que  les  comiques  grecs  étaient  les  éduca- 
teurs, les  maîtres  du  peuple,  affirme  que  c'est  pour 
cette  raison  qu'ils  étaient  appelés  SiôàcrxaXoi2.  —  Il 
n'est  que  trop  facile  de  faire  justice  d'un  pareil  com- 
mentaire, mais  ce  n'est  pas  la  seule  erreur  qui  ait  été 
commise  en  ce  genre.  Runkel,  dans  son  édition  des 
fragments  de  Cratinus,  nous  apprend,  d'après  Suidas, 
que  Cratinus  était  «  taxiarque  »  de  la  tribu  OEnéis3. 
Meineke  rapporte  le  même  fait  dans  son  Histoire  des 
comiques,  et  tous  deux  prennent  ce  titre  au  sérieux; 

1.  Twv  SpajJtaTOTtoiwv  tyjv  ytofxa>8o7rot!:av  outw;  acrsjxvov 
rjyoCvTO  ita.î  popTtxbv,  toors  voao;  YjV  (i,Y]8sva  rcoceîv  y.a)(xa)ô:'aç 
'ApcOTraytTTjV  (Plutarchus,  Belione  an  pace  prœst.  Athen.,  cité  par 
Meineke;  p.  40.  Hist.  corn,  gr.,  t.  I). 

2.  0-j6kv  yàp  au \).o o-j),o)v  Stsçepov  oôsv  ocutou;  xaî  ôiôaa-xaAO'j; 
o)vo;j.a^ov  oTt  7:0077.  -à  îcpdapopa  Biot  ôpapLaTwv  aÙTôvç  èoiêaa-y.ov. 
Cité  par  G rote,  Hist.  de  la  Grèce,  t.  XII,  p.  149. 

3.  Ta;cao-/o;  tt,;  OîvYjiSoç  çpvXyjç, 
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or,  il  est  plus  que  probable  que  Cratinus  n'avait  été 
taxiarque  d'aucune  tribu,  et  qu'il  ne  devait  ce  sobri- 
quet qu'à  un  confrère  malicieux,  enchanté  de  le 
railler  sur  son  amour  pour  le  vin  (olvoç),  et  tout 
heureux  de  mettre  à  profit  la  ressemblance  du  mot 
olvoç  avec  le  nom  de  la  tribu  Oivvjtç,  pour  faire  airx 
dépens  du  vieux  poète  un  calembour1.  Grote  affirme 
que  plusieurs  plaisanteries  aristophanesques,  du 
même  style,  ont  été  transcrites  comme  des  faits 
sérieux  dans  les  histoires  de  la  Grèce.  Peut-être  ne 
faut-il  le  croire  qu'à  moitié  ;  cependant  on  pourrait 
trouver  des  méprises  plus  singulières  encore  que 
celles  que  je  viens  de  citer;  en  voici  une  dernière, 
dont  Fauteur  est  un  savant  bel  esprit  du  xvnie  siècle, 
de  Pauw 2,  et  l'occasion,  un  vers  d'Aristophane. 
A  la  fin  de  la  pièce  des  Chevaliers,  le  bonhomme 
Démos,  éclairé  sur  la  conduite  du  Paphlagonien,  son 
favori,  le  chasse  de  sa  maison  et  lui  redemande 
l'anneau  qu'il  lui  a  confié,  comme  à  son  intendant3. 
Cet  anneau  devient  dans  de  Pauw  le  cachet  même 
de  la  République,  quelque  chose  d'analogue  aux 
sceaux  de  l'Etat,  et  fournit  à  son  imagination  com- 
plaisante un  développement  inattendu  sur  le  rôle  des 
démagogues.  Le  démagogue,  selon  lui,  n'était  ni 
magistrat,  ni  dictateur,  ni  juge  (rien  de  mieux  jus- 

1.  On  pourrait  ainsi  en  français  dire  d'un  ami  de  la  bouteille, 
qu'il  est  «  commandant  de  la  légion  OEnophile  ». 

2.  De  Pauw,  Recherches  philosophiques  sur  les  Grecs,  Berlin,  1788, 
2  v.  in-8. 

3.  Kai  vvv  àuoooç  tbv  8axx'j).iov,  a>;  o-jx  exi 
'Ejxoi  Tafj.is'jTcc;  (Eq.  v.  947). 
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que-là),  mais  un  simple  citoyen  que  le  peuple  hono- 
rait tellement  de  sa  confiance,  qu'il  lui  remettait  un 
anneau  avec  un  cachet  qu'on  doit  envisager  comme 
le  grand  sceau  de  la  république,  et  «  on  sait  (dit-il) 
((  que  cet  anneau  fatal  fut  pendant  quelques  années 
«  de  la  guerre  du  Péloponnèse  entre  les  mains  du 
«  fameux  Cléon  »,  comme  on  le  voit  par  un  passage 
de  la  comédie  des  Chevaliers;  puis,  il  ajoute,  toujours 
d'après  la  môme  autorité  et  en  s'appuyant  sur  le 
mot  de  Demos  «  ouxexi  ^oi  Taf/.ieudsiç  »,  que  «  les 
«  démagogues  étaient  proprement  nommés  Ta|juat 
a  TYjç  8ioix7]<7£(Dç,  c'est-à-dire  trésoriers  du  diocèse 
«  d'Athènes,  qu'ils  restaient  cinq  ans  en  charge,  et 
«  qu'ils  étaient  quelquefois  continués  pendant  quinze, 
«  comme  Lycurgue  fils  de  Lycophron  ». 

Évidemment  l'auteur  des  Chevaliers  n'est  nulle- 
ment responsable  des  interprétations  fantaisistes 
auxquelles  de  Pauw  s'est  livré  à  son  égard;  et  si  les 
commentateurs  dénaturent  le  sens  de  ses  vers  ou 
prennent  ses  allusions  plaisantes  au  sérieux,  ils  sont 
seuls  coupables.  Le  nombre  de  ceux  qui  ont  jugé  le 
peuple  athénien  et  ses  institutions  d'après  des 
données  de  cette  nature  est  considérable.  Sans  doute 
le  procédé  qui  consiste  à  demander  au  théâtre  des 
informations  sur  un  pays  ou  sur  un  temps  est  très 
légitime,  mais  il  est  singulièrement  dangereux,  sur- 
tout quand  c'est  l'ancienne  Comédie  qui  fournit  les 
renseignements.  Ainsi,  l'historien  qui  fait  des 
emprunts  aux  pièces  d'Aristophane  a  beau  prendre 
ses  sûretés  avec  le  poète  et  affirmer  hautement  qu'il 
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n'est  point  dupe  de  sa  partialité,  de  ses  emportements, 
de  ses  bouffonneries;  néanmoins  s'il  fait  passer  dans 
la  trame  de  son  ouvrage,  tantôt  un  portrait,  tantôt  un 
dialogue,  tantôt  l'analyse  d'une  pièce  tout  entière,  en 
dépit  de  tous  ses  correctifs,  ce  sont  là  les  passages 
qui  restent  dans  l'esprit  du  lecteur,  de  sorte  qu'à  la 
fin  du  chapitre  il  ne  se  souvient  plus  de  la  véritable 
Athènes,  et  ne  connaît  en  réalité  que  la  cité  des  Che- 
valiers et  des  Guêpes,  ou  la  fameuse  Néphélococcygie 
des  "Oiseaux1.  On  devine  aisément  ce  que  devient  la 
démocratie  athénienne,  et  comment  sont  traités  ses 
chefs  et  ses  institutions  par  les  écrivains  modernes 
qui  ont  puisé  leurs  inspirations  dans  les  comédies 
de  l'époque2;  ils  n'ont  pas  assez  de  mépris  pour  cette 
république  qui  se  laisse  conduire  par  un  marchand 
de  cuirs  ou  par  un  fabricant  de  lanternes,  qui  paie 
les  orateurs,  les  électeurs,  les  juges,  et  qui  veut  faire 
la  guerre  à  outrance  en  dépit  des  conseils  d'Aristo- 
phane. Nous  n'avons  pas  la  prétention  de  plaider 
pour  les  institutions  démocratiques  athéniennes;  les 
réformes  politiques,  judiciaires  et  sociales  de  Péri- 
clés  et  d'Ephialtès  ont  gagné  leur  cause,  et  le  débat 
est  clos  depuis  que  Y  Histoire  de  la  Grèce  de  Grote  a 
été  publiée,  ainsi  que  •  les  beaux  ouvrages  de 
M.  Perrot  sur  le  Droit  public  et  sur  YÉloquence  judi- 

1.  C'est  là  L'impression  qu'on  recueille  trop  souvent  en  lisant 
['Histoire  de  la  démocratie  athénienne,  par  Filon.  Paris,  Durand, 
1854,  et  l'ouvrage  d'ailleurs  tics  estimable  de  M.  Filleul,  Histoire 
du  siècle  de  Périclès.  Paris,  1873,2  v.,  in-8. 

2.  Voir  dans  le  Lehrbuch  der  Qrièchiscken  Staalsalter tourner  de 
K.  F.  Efermann,  le  chapitre  vu  sur  l'histoire  intérieure  d'Athènes. 
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ciaire  et  politique  à  Athènes.  Nous  nous  proposons 
seulement  d'étudier  quel  a  été  le  rôle  des  démago- 
gues, et  surtout  de  Cléon,  pendant  la  guerre  du  Pélo- 
ponnèse; à  la  caricature  du  corroyeur  paphlagonien, 
nous  essaierons  de  substituer,  dans  la  mesure  où 
cela  est  possible,  une  figure  historique  et  un  portrait 
véritable. 


CHAPITRE  Iï 


Les  démagogues.  —  Cléon. 


Le  mot  «  démagogue  »  a  toujours  en  français  une 
acception  défavorable;  chez  les  Grecs  on  le  prenait 
également  en  bonne  et  en  mauvaise  part,  comme  le 
mot  de  sophiste  ;  Plutarque  appelle  Périclès  un  déma- 
gogue, et  J.  Pollux  dans  son  Onomasticon  nous 
donne  la  liste  des  épithètes  honorables  ou  injurieuses 
que,  suivant  l'occasion,  on  donnait  au  démagogue. 
Ainsi,  dès  l'origine,  ce  nom  n'éveillait  pas  nécessai- 
rement Tidée  d'un  homme  qui  se  plaît  à  tourner  à 
son  profit  les  passions  populaires  pour  jeter  le  trou- 
ble dans  l'État;  au  contraire,  il  servait  plutôt  à  dési- 
gner le  citoyen  qui  s'était  acquis,  par  l'autorité  de  sa 
parole  et  de  ses  talents,  une  légitime  influence  dans 
l'Assemblée,  et  qui,  par  cela  môme,  trouvait  le  peu- 
ple docile  à  ses  conseils,  et  prêt  à  suivre  sa  direction 
politique.  Los  écrivains  qui  contribuèrent  le  plus  à 
donner  au  mot  «  démagogue  »  l'acception  défavo- 
rable qui  ep  définitive  a  prévadu,  furent  les  philo- 
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sophes;  dans  leurs  ouvrages,  ce  terme  signifie  tou- 
jours «  flatteur  du  peuple  »;  il  n'y  a  là  rien  que  de 
très  naturel;  en  effet,  comme  Platon,  Xénophon  et 
Aristote  n'aimaient  pas  la  démocratie,  ils  devaient 
nécessairement  avoir  peu  de  sympathie  pour  ses  chefs 
naturels,  qu'ils  considéraient  volontiers  comme  les 
fléaux,  les  mauvais  génies  des  cités.  Si  les  épithètes 
dont  ils  les  qualifient  ne  sont  ni  aussi  injurieuses,  ni 
aussi  flétrissantes  que  les  sarcasmes  dont  les  pour- 
suit Aristophane,  au  fond  le  mépris  est  le  même.  Aux 
yeux  d'Aristote,  par  exemple,  ce  sont  les  pires  des 
citoyens  «  qui  ne  se  montrent  que  là  où  la  loi  a  perdu 
«  sa  force,  qui  traitent  le  peuple  en  monarque,  et  se 
«  conforment  à  ses  caprices  pour  substituer  la  sou- 
«  veraineté  des  décrets  à  celle  des  lois,  qui  rapportent 
«  toutes  les  affaires  au  peuple;  car  leur  propre  puis- 
«  sance  ne  peut  que  gagner  à  sa  suprématie,  dont  ils 
«  disposent  eux-mêmes  en  maîtres  par  la  confiance 
«  qu'ils  savent  lui  surprendre  ».  Puis,  comme  con- 
clusion et  comme  dernier  trait,  Aristote  leur  jette  ces 
paroles,  qui  étaient  un  cruel  opprobre  dans  une  cité 
comme  à  Athènes  :  «  Les  tyrans  sont  généralement 
«  d'anciens  démagogues,  qui  onl  gagné  la  confiance 
«  du  peuple  en  attaquant  les  principaux  citoyens  1  ». 

Nous  avons  ici,  non  point  à  discuter  ce  jugement 
sur  les  origines,  les  caractères  et  les  procédés  de  la 
démagogie  opposée  à  la  vraie  démocratie,  ni  à  ins- 
truire le  procès  des  démagogues,  mais  seulement  à 


1.  Aristote,  Politique,  IV,  îv,  et  V,  iv,  éd.  Didot. 
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dire  ce  qu'ils  étaient.  Il  est  à  peine  besoin  de  faire 
remarquer  que  ce  nom  même  ne  fut  jamais  une  qua- 
lification officielle  attachée  à  une  fonction  quelcon- 
que. Cette  observation  pourrait  sembler  superflue; 
cependant,  nous  avons  vu  plus  haut  qu'un  historien 
du  xviii6  siècle  s'y  était  trompé,  et  qu'il  avait  décerné 
aux  démagogues  le  titre  fort  imprévu  de  «  ministres 
«  des  finances,  ou  premiers  secrétaires  de  la  tréso- 
«  rerie  d'Athènes  ». 

Sans  aucun  doute,  rien  ne  s'opposait  à  ce  qu'ils 
occupassent  un  emploi  spécial,  à  ce  qu'ils  fussent 
investis  d'un  commandement  ou  d'une  ambassade, 
c'est  même  en  tant  que  démagogues  qu'ils  obtenaient 
ces  charges;  mais  ils  ne  les  remplissaient  pas  sous  ce 
nom  :  il  était  naturel  en  effet  que  dans  une  répu- 
blique où  tout  dépendait  du  peuple,  ceux  de  qui  le 
peuple  dépendait  eussent  le  maniement  des  grandes 
affaires,  quelquefois  même  le  gouvernement  de  l'État. 

A  Athènes,  les  grandes  magistratures  publiques 
étaient  loin  d'avoir  sur  la  direction  de  la  cité  une 
part  d'action  aussi  efficace  que  sembleraient  le  com- 
porter l'éclat  et  la  dignité  extérieure  dont  elles  étaient 
revêtues;  dans  aucun  pays  il  n'y  eut  une  telle  dispro- 
portion entre  la  situation  officielle  d'un  personnage 
et  son  pouvoir  réel1.  Ainsi  qu'était-ce  que  la  puis- 

1.  M.  Perrot  insiste  sur  cette  particularité  de  la  constitution 
athénienne,  dont  il  a  exposé  le  mécanisme  avec  tant  de  clarté 
dans  ses  différents  ouvrages.  Voir  VE&j>ai  sur  le  droit  public  ti 
privé  de  la  République  athénienne.  Paris,  1867;  et  V Éloquence  poli- 
tique et  judiciaire  à  Athènes. 
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sance  d'un  archonte,  en  comparaison  de  l'ascendant 
exercé  par  un  simple  orateur,  qui,  sous  le  nom  bien 
modeste  de  «  conseiller  »  (sua^ouXoç),  sans  attribu- 
tions, sans  délégation  d'aucune  sorte,  était  en  réalité 
l'un  des  premiers  personnages  de  l'État?  Or,  les  déma- 
gogues n'étaient  autres  que  les  plus  écoutés,  les  plus 
populaires  parmi  les  orateurs  ;  c'est  par  la  parole  qu'ils 
s'étaient  acquis  leur  influence;  maîtres  de  l'oreille  et 
de  l'esprit  de  leurs  auditeurs,  ils  s'étaient  emparés  de 
la  direction  de  l'opinion  publique;  ils  la  préparaient, 
la  guidaient,  la  façonnaient  à  leur  gré  :  on  comparaît 
«  leur  langage  tantôt  au  chant  des  sirènes,  et  tantôt 
«  au  bruit  du  tonnerre;  souvent  ils  employaient  ces 
«  deux  armes  à  la  fois  (sic),  subjuguaient  les  cœurs, 
«  enchaînaient  les  volontés,  et  entraînaient  la  multi- 
«  tude  comme  le  fer  est  entraîné  par  l'aimant.  Alors 
«  toute  cette  république  ressemblait  à  un  navire 
«  dont  les  démagogues  éloquents  étaient  les  capi- 
«  taines,  le  Sénat  le  pilote,  et  le  peuple  les  matelots1.  » 

En  réalité,  le  premier  démagogue  d'Athènes  fut 
Périclès  :  Thucydide  a  caractérisé  en  quelques  lignes 
cette  souveraineté  d'un  grand  homme  qui  contient 
un  peuple  sans  l'asservir  et  sans  le  flatter,  qui  le 
domine  par  la  dignité  de  son  caractère  autant  que 
par  son  éloquence,  qui,  dans  une  démocratie  de  nom, 
commande  en  maître  comme  le  premier  citoyen  de 
l'État.  Cet  empire,  qui  reposait  sur  la  plus  honnête 
politique,  périt  avec  lui.  Ceux  qui  le  remplacèrent 


1.  De  Pauvv,  ouvrage  cité. 
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après  sa  mort  n'eurent  jamais,  même  au  moment  de 
leur  plus  grande  popularité,  une  autorité  pareille  à  la 
sienne;  c'est  qu'aussi  ils  adoptèrent  une  marche  diffé- 
rente; «  en  effet,  étant  tous  égaux  entre  eux,  et  dési- 
«  rant  tous  l'emporter  sur  les  autres,  ils  flattèrent  le 
«  peuple  et  sacrifièrent  à  cet  objet  les  intérêts  de  l'État 
«  les  plus  importants1  ».  Parmi  ces  rivaux  ambitieux, 
qui  se  disputèrent  la  succession  de  Périclès,  trois 
nous  sont  connus,  Eucrate,  Lysiclès  et  Cléon;  tous 
trois,  sortis  des  rangs  du  peuple  et  attachés  à  diffé- 
rentes branches  de  commerce  ou  d'industrie,  repré- 
sentaient une  politique  nouvelle  en  même  temps  que 
l'avènement  au  pouvoir  d'une  classe  de  citoyens  qui 
n'avaient  jusqu'alors  obtenu  aucune  part  dans  le 
gouvernement  de  la  cité.  En  effet,  quoique  la  consti- 
tution athénienne  fût  devenue  entièrement  démocra- 
tique et  qu'elle  n'eût  réservé  aucun  privilège  aux 
membres  des  anciennes  familles,  le  peuple  leur  avait 
néanmoins  conservé  toutes  ses  sympathies,  et  les 
élevait  par  ses  votes  aux  premières  charges  de  l'État. 
C'est  parmi  les  Pentakosiomedimnes,  parmi  les  Che- 
valiers, qui  formaient  l'aristocratie  de  la  cité,  aristo- 
cratie de  naissance  et  de  fortune,  qu'il  choisissait  de 
préférence  les  généraux  et  les  magistrats2.  Etait-ce 
de  sa  part  un  engouement  aveugle  pour  les  person- 
nages de  race  illustre,  une  fantaisie  do-  plébéiens 
éblouis  par  l'éclat  des  grands  noms,  qui  le  poussait  à 
ce  choix,  ou  bien  un  hommage  raisonné  rendu  aux 


1.  Thucydide,  II,  65. 

2.  Grote,  Histoire  de  [a  Grèce,  t.  VII. 
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capacités  politiques  et  aux  talents  militaires  d'une 
classe  qui,  en  somme,  avait  toujours  été  aux  affaires? 
Peu  importe;  ce  qui  est  certain,  c'est  que,  dans  une 
cité  démocratique,  l'aristocratie  avait  tenu  seule  tous 
les  grands  emplois,  jusque  dans  la  dernière  période 
de  la  vie  de  Périclès.  Les  citoyens  de  condition  infé- 
rieure ou  moyenne,  engagés  dans  différents  trafics, 
directeurs  d'usines  ou  de  manufactures,  ne  commen- 
cèrent à  prendre  quelque  ascendant  dans  l'Assemblée, 
et  à  lutter  avec  les  représentants  des  grandes  familles, 
qu'au  début  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  ou  dans  les 
années  qui  précèdent.  Le  développement  du  com- 
merce et  l'accroissement  de  la  population,  en  même 
temps  que  le  libre  jeu  des  institutions  politiques  et 
judiciaires,  amena  un  déplacement  d'influences  dans 
le  gouvernement  de  la  cité.  L'historien  Grote  déclare 
ce  changement  analogue  en  substance  à  celui  qui 
s'opéra  dans  les  villes  de  l'Europe  au  moyen  âge, 
«  où  les  marchands  et  les  commerçants  des  diverses 
«  corporations  commencèrent  à  entrer  en  concur- 
«  rence  avec  les  familles  patriciennes  dans  lesquelles 
«  la  suprématie  avait  résidé  primitivement,  et  finirent 
«  par  les  supplanter  1  ».  Il  me  semble  qu'il  est  inutile 
de  remonter  si  haut  dans  l'histoire,  et  que  l'analogie 
s'offre  plus  frappante  et  plus  vraie,  si  l'on  jette  les 
yeux  sur  la  société  française  contemporaine  :  l'arrivée 
aux  affaires  des  représentants  de  la  grande  industrie, 
de  la  banque  ou  du  haut  commerce,  et  le  rang  qu'ils 


1.  Histoire  de  la  Grèce,  t.  VIII. 
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ont  occupé  soit  dans  les  assemblées,  soit  dans  les 
ministères,  sous  les  différents  régimes  politiques  qui 
se  sont  succédé  depuis  un  demi-siècle,  n'est-il  pas  le 
fait  caractéristique  de  notre  époque? 

A  Athènes,  ce  ne  fut  point  par  leur  situation  com- 
merciale ou  financière  que  les  politiques  de  la  nou- 
velle école  arrivèrent  à  contrebalancer  l'influence  des 
personnages  de  haute  naissance,  qui  avaient  été  jus- 
que-là en  possession  de  la  faveur  populaire;  c'est  par 
leur  présence  assidue  aux  Assemblées,  par  leur 
empressement  à  servir  les  intérêts  des  petites  gens, 
par  leur  zèle  à  se  faire  les  interprètes  ou  les  guides 
de  l'opinion,  enfin  par  leurs  qualités  personnelles, 
soit  comme  orateurs,  soit  comme  hommes  d'action, 
qu'ils  forcèrent  leurs  compétiteurs  à  compter  avec 
eux.  Tant  que  Périclès  fut  aux  affaires,  comme  le 
monde  athénien  se  partageait  en  partisans  ou  en 
adversaires  de  ce  grand  homme,  les  nouveaux  con- 
seillers du  peuple  se  divisèrent  également  :  Lysiclès 
se  rangea  de  son  parti;  il  semble  même  qu'il  ait  été 
son  lieutenant  ou  plutôt  son  élève,  et  qu'il  fût  admis 
dans  son  intimité.  Si  l'on  en  croit  Plutarque1,  c'est 
moins  aux  leçons  d'un  tel  maître  qu'il  dut  son 
influence  politique,  qu'aux  enseignements  d'Aspasie; 
il  l'épousa  dès  qu'elle  fut  devenue  veuve,  et  c'était 
elle,  au  dire  du  malicieux  conteur,  qui  composait  les 
harangues  que  son  mari  allait  débiter  à  la  tribune. 
Quoiqu'on  ait  le  droit  de  suspecter  l'authenticité  de 

1.  Plutarque,  Vite,  Pericles,  197,  35,  éd.  Didot. 
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ce  fait  mentionné  par  un  écrivain  qui  accueille  Irop 
facilement  tous  les  bruits  de  la  chronique  scandaleuse 
d'Athènes,  il  est  bien  évident  que  ce  n'est  pas  aux 
mains  de  Lysiclès  que  devait  passer  l'héritage  politi- 
que du  grand  homme  d'État. 

Celui  qui  le  recueillit,  et  qui  devait  reprendre,  en 
les  exagérant,  les  traditions  démocratiques  du  gou- 
vernement inauguré  par  Périclès,  fut  précisément  un 
de  ses  adversaires  acharnés;  loin  d'avoir  été  formé  à 
son  école,  il  fit  ses  premières  armes  dans  le  camp 
opposé,  et  remporta  ses  premiers  succès  en  attaquant 
son  administration  et  en  poursuivant  ses  amis.  Cléon^ 
fils  de  Gléénète,  était,  du  vivant  même  de  Périclès, 
l'orateur  le  plus  écouté  parmi  ceux  qui  aspiraient  à 
la  direction  du  parti  ultra-démocratique  ;  il  est  impos- 
sible de  déterminera  quelle  date  précise  il  entra  dans 
la  carrière,  ni  par  quels  moyens  il  parvint  à  se  distin- 
guer entre  ses  rivaux;  les  historiens  anciens  le 
nomment  pour  la  première  fois,  lors  de  la  seconde 
année  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  parmi  les 
ennemis,  peut-être  même  parmi  les  accusateurs  de 
Périclès;  mais  ils  le  citent  comme  un  homme  ayant 
déjà  fait  ses  preuves  dans  l'assemblée  et  dans  les  tri- 
bunaux, et  comme  l'orateur  le  plus  goûté  du  peuple. 
Indépendamment  des  aptitudes  personnelles  qui  le 
désignaient  aux  sympathies  de  la  foule,  telles  qu'une 
grande  audace,  un  caractère  emporté,  une  nature 
fougueuse,  servies  par  une  violence  de  langage  et 
une  force  d'invective  peu  communes,  Cléon  sut  se 
créer  des  partisans  par  d'autres  mérites.  La  profes- 
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sion  d'avocat  n'existait  pas  à  Athènes,  mais  il  n'était 
interdit  à  aucun  citoyen  de  prêter  le  secours  de  ses 
conseils  et  de  ses  lumières,  quelquefois  même  de  sa 
parole,  aux  plaideurs  ou  aux  accusés;  les  gens  riehes 
s'adressaient  au  logographe  le  plus  en  vogue,  et 
demandaient  une  consultation  ou  au  besoin  un  plai- 
doyer à  Antiphon;  les  pauvres  ne  pouvaient  que  solli- 
citer l'appui  gratuit  d'un  défenseur  désintéressé. 
Peut-être  serait-il  permis  de  conclure  d'une  allusion 
renfermée  dans  un  passage  des  Grenouilles  d'Aristo- 
phane, que  Cléon1  avait  recherché  ce  rôle  de  protec- 
teur des  gens  d'humble  condition  en  instance  devant 
le  dikastérion;  il  trouvait  là  un  double  moyen 
d'arriver  à  la  popularité,  puisqu'en  prêtant  son  assis- 
tance aux  pauvres,  il  attaquait  les  riches  et  dénonçait 
les  puissants  :  ce  qui  ne  pouvait  manquer  de  plaire 
dans  une  cité  aussi  jalouse  d'égalité  que  l'était 
Athènes.  Ce  ne  fut  pas  seulement  en  épousant  la 
cause  des  autres  que  Cléon  commença  sa  fortune 
politique;  il  semble  s'être  signalé  plutôt  comme 
accusateur  que  comme  défenseur,  déférant  en  son 
propre  nom  les  délinquants  officiels,  et  poursuivant 
devant  les  tribunaux  les  magistrats  sortis  de  charge 
et  soumis  à  la  reddition  des  comptes.  Ces  fonctions 
d'accusateur  public,  qui  attiraient  de  . dangereuses 
inimitiés, étaient  moins  recherchées  à  Athènes  qu'elles 

1.  Xanthids,  aux  Enfers,  a  pille,  volé  et  battu  deux  hôtesses  de 
restaurant,  qui,  ne  pouvant  obtenir  de  lui  que  des  coups  comme 
indemnités  de  tous  ses  dégâts,  le  menacent  de  faire  appel,  Tune 
a  Cléon,  l'autre  a  Hypôrbolus,  dans  le  dessein  de  citer  PofTeiiseuf 
en  justice  devant  le  dikastérion.  (Aristoph.,  Iian.,  501),  570.) 


LES  DÉMAGOGUES.  —  CLÉON.  179 

ne  le  furent  à  Rome;  les  citoyens  prudents  les  décli- 
naient volontiers;  mais  plus  elles  étaient  dédaignées, 
plus  elles  offraient  le  champ  libre  à  ceux  qui  n'en 
redoutaient  pas  le  fardeau,  et  les  conduisaient  natu- 
rellement à  la  popularité.  Si  les  preuves  précises 
nous  manquent  pour  affirmer  que  Cléon  prit  par  là 
position  dans  l'Assemblée,  au  point  de  compter 
parmi  les  citoyens  les  plus  influents,  du  moins  le 
témoignage  de  Thucydide,  et  les  mots  qu'il  emploie 
pour  caractériser  son  genre  d'éloquence,  semblent 
justifier  pleinement  cette  assertion.  Il  ne  le  présente 
jamais  que  comme  «  le  plus  violent  des  hommes, 
«  déloyal  dans  ses  calomnies,  et  virulent  dans  ses 
«  invectives,  en  même  temps  qu'il  était  l'orateur  le 
«  plus  persuasif  auprès  du  peuple1  ». 

C'est  ainsi  qu'il  était  classé,  quand  il  se  montra 
parmi  les  adversaires  les  plus  acharnés  de  Périclès; 
il  fit  cause  commune  avec  le  parti  aristocratique,  ou 
plutôt  il  apporta  aux  ennemis  du  chef  de  la  démo- 
cratie, qui  formaient  une  ligue  et  une  coalition  com- 
posée de  gens  de  toutes  les  classes  de  la  cité,  le 
concours  de  sa  parole  et  de  sa  popularité  ;  il  obtint 
en  échange  leur  appui,  qui  le  soutint  jusqu'au  jour 
où  il  fut  assez  fort  pour  s'en  passer,  et  pour  dominer 
seul  dans  l'Assemblée  publique.  Cléon  était  donc, 
dans  la  première  partie  de  sa  carrière,  ce  qu'on 
nomme  un  orateur  d'opposition,  le  chef  de  la  faction 
populaire;  et,  à  deux  reprises  différentes,  il  se  fit 

1.  Thucydide,  III,  36:  BioaoTato;  twv  ïcoXtTwv,  rœ  ts  8r,{xw  ~apà 
rjii'j  ii  t/o  totô  Ti'.OavooTaTo;,  et  encore  IV,  21,28,  V,  10. 
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l'écho  des  passions  de  la  foule,  l'exécuteur  de  ses 
colères  contre  Périclès  ou  contre  ses  amis.  On  sait 
qu'avant  la  déclaration  de  la  guerre,  il  y  eut  contre  le 
tout-puissant  stratège  un  redoublement  d'animosité, 
et  comme  un  suprême  effort  pour  l'abattre  ou  pour 
le  perdre  à  jamais  dans  l'opinion  publique;  la  haine, 
qui  n'osait  s'attaquer  directement  à  lui,  le  frappa 
dans  les  trois  personnes  qui  lui  étaient  le  plus  chères, 
en  déférant  devant  les  tribunaux  sa  maîtresse  Aspasie, 
le  philosophe  Anaxagore  et  le  sculpteur  Phidias. 
Nous  ne  pouvons  établir  ni  la  date  certaine,  ni  les 
faits  exacts  de  ces  trois  accusations  :  la  première 
aurait  été  portée  par  le  poète  comique  Hermippos; 
dans  la  seconde,  celle  qui  dénonçait  Anaxagore 
comme  coupable  d'impiété,  c'est  Gléon  qui  se  serait 
fait  l'interprète  de  l'antipathie  du  peuple  athénien 
contre  les  philosophes,  antipathie  envenimée  ici  par 
les  perfides  artifices  d'une  faction  politique.  Il  serait 
trop  téméraire  de  vouloir  conjecturer  quel  fut  le  lan- 
gage et  le  rôle  précis  de  Cléon  dans  cette  affaire  ;  on 
sait  seulement  que  Périclès  n'osa  tenir  tête  à  l'accu- 
sation, et  qu'une  sentence  de  bannissement  fut  pro- 
noncée contre  Anaxagore,  qui  avait  prévenu  sa 
condamnation  par  un  exil  volontaire.  Enfin,  non 
contents  d'atteindre  l'Olympien  dans  ses  plus  chères 
amitiés,  ses  ennemis  avaient  arraché  un  décret  por- 
tant qu'il  serait  appelé  à  rendre  des  comptes  :  il  est 
probable  que  l'affaire  ne  fut  pas  poursuivie,  et  que  la 
motion  proposée  par  Drakontidès  resta  sans  effet;  en 
tout  cas,  c'était  là  le  prélude  de  l'accusation  bien 


LES  DÉMAGOGUES.  —  GLEON.  181 

autrement  grave  qui  fut  portée  contre  lui,  la  seconde 
année  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  Alors,  en  effet, 
l'occasion  était  propice  pour  frapper  un  grand  coup; 
la  peste  et  les  ravages  de  l'ennemi  avaient  fait  endu- 
rer aux  Athéniens  de  cruelles  souffrances,  les  riches 
avaient  vu  leurs  belles  demeures  et  leurs  fermes 
démolies  et  dévastées,  les  pauvres  se  trouvaient  sans 
abri,  tous  avaient  perdu  courage  et  se  tournaient 
avec  colère  contre  Fauteur  de  cette  guerre  qui  cau- 
sait leur  ruine.  Il  y  eut  une  explosion  générale  de 
colère  et  d'indignation  contre  l'homme  que  l'on  ren- 
dait responsable  de  tant  de  calamités;  ses  rivaux  pro- 
fitèrent de  ces  sentiments  exaltés  pour  dénoncer  une 
dernière  fois  son  caractère  et  sa  politique;  parmi  les 
plus  ardents  étaient  Simmias  et  Lakratidas,  mais  ce 
fut  Cléon  qui  conduisit  cette  dernière  attaque.  Il  se 
fit  en  cette  circonstance  l'organe  du  parti  de  la  paix, 
pour  attaquer,  sans  doute  avec  cette  violence  de  lan- 
gage qui  lui  était  propre,  l'auteur  des  misères  de  la 
cité,  et  il  lui  intenta  une  action  du  chef  de  malversa- 
tion. Cette  fois,  le  parti  de  l'accusation  eut  gain  de 
cause,  et  Périclès  fut  frappé  d'une  amende;  mais  les 
Athéniens  ne  le  laissèrent  pas  sous  le  coup  de  cette 
condamnation,  et  pour  racheter  leur  injustice,  ils  le 
réélurent  stratège,  avec  plus  d'influence  et  de  pou- 
voir qu'il  n'en  avait  jamais  eu  de  sa  vie.  Néanmoins, 
par  une  étrange  contradiction,  l'ascendant  de  Cléon 
qui,  ce  semble,  aurait  dû  décroître,  n'en  fut  que  mieux 
assuré  :  le  talent  d'invective  qu'il  avait  pu  déployer 
en  cette  circonstance  fut  applaudi  comme  l'explosion 
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légitime  d'un  patriotisme  indigné,  et  il  eut  un  grand 
retentissement;  les  poètes  comiques  publièrent  à 
l'envi  que  :  «  la  morsure  du  bouillant  Cléon  avait 
«  entamé  FOympien1  »,  et  l'un  d'eux  chantait  ainsi 
«  sa  défaite  :  «  Roi  des  satyres,  pourquoi  n'as-tu  pas 
«  le  courage  de  prendre  la  lance?  tu  parles  de  guerre 
«  avec  audace,  mais  tu  ne  combats  que  de  la  langue; 
«  l'aspect  d'une  épée  nue  te  fait  pâlir;  tu  n'as  plus  ni 
«  force  ni  vertu,  quoique  tu  sois  aiguillonné  par 
«  l'ardent  Cléon  qui  ne  te  laisse  aucun  repos2  ». 

Après  la  mort  de  Périclès  [428],  Cléon  devint  le 
véritable  chef  de  la  démocratie  athénienne;  il  passait 
des  rangs  de  l'opposition  au  pouvoir;  il  eut  dès  lors 
à  combattre  le  parti  aristocratique  qui  dut  regretter 
plus  d'une  fois  l'appui  qu'il  avait  prêté  à  ses  débuts 
politiques. 

A  la  tête  de  ce  parti  était  Nicias,  dont  l'honnêteté 
superstitieuse  et  timide  était  incapable  de  lutter 
contre  l'audace  et  l'énergie  du  démagogue.  Quoique 
homme  de  guerre,  Nicias  était  le  chef  des  amis  de  la 
paix;  il  représentait  toute  une  catégorie  de  citoyens, 
les  plus  riches  en  général,  (fui  souffraient  impatiem- 
ment la  continuation  des  hostilités,  et  qui  étaient 
soupçonnés  de  nourrir  pour  Sparte  et  son  gouverne- 
ment des  sympathies  peu  favorables  à  la  conduiledes 
opérations  militaires,  çsl  contraires  aux  intérêts  athé- 
niens. En  face  de  ces  adversaires  plus  ou  moins 

1.  AvjyOsiç  aiûrovi  KaÉwvi. 

2.  Mots  de  l'auteur  comique  Hermippos,  Meineke,  Corn.  gr% 
.//•.,  K,  i».  91. 
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déclarés,  Cléon  se  posa  résolument  comme  le  parti- 
san de  la  guerre  à  outrance;  il  demanda  que  la  lutte 
fût  conduite  sans  ménagement,  et  qu'au  besoin  on  fît 
appel  à  la  terreur,  s'il  n'y  avait  pas  d'autre  moyen  de 
maintenir  les  alliés  dans  le  devoir  ou  d'empêcher  les 
défections  toujours  prêtes  à  éclater. 

La  révolte  de  Mitylène  [427]  lui  fournit  l'occasion 
de  développer  à  la  tribune  ses  idées  à  ce  sujet.  Nous 
n'avons  point  à  raconter  toutes  les  péripéties  de 
ce  drame,  dans  lequel  Cléon,  défendant  avec  un 
implacable  acharnement  une  motion  sanguinaire, 
joue  un  rôle  vraiment  odieux.  Heureusement  pour 
lui,  le  triomphe  de  sa  parole  ne  fut  pas  de  longue 
durée,  et  le  décret  qui  frappait  de  mort  une  popula- 
tion tout  entière  immolée  à  la  sécurité  de  la  puis- 
sance athénienne  fut  remplacé  par  un  arrêt  moins 
cruel,  bien  qu'encore  trop  rigoureux.  On  ne  retrouve 
dans  le  discours  que  lui  prête  Thucydide1  en  cette 
circonstance,  ni  les  éclats  de  cette  parole  bruyante, 
ni  les  emportements  de  cette  faconde  passionnée  qui 
séduisait  le  peuple,  mais  on  reconnaît  les  principes 
de  ce  qu'on  peut  appeler  la  politique  démagogique, 
et  les  moyens  de  gouvernement  qu'entendait  appli- 
quer Cléon  dans  la  direction  des  affaires  extérieures 
de  la  cité,  comme  dans  ses  relations  avec  les  alliés  ou 
les  sujets  de  la  république  athénienne2.  A  ses  yeux, 
il  n'y  a  de  puissance  réelle  que  celle  qui  repose  sur 

1.  Thucydide,  III,  42  et  suiv. 

2.  Je  ne  fais  que  résumer  ici  la  remarquable  analyse  que 
M.  Girard  a  donné  de  ce  discours  dans  son  Essai  sur  Thucydide. 
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la  force,  car  il  est  dans  la  nature  de  l'homme  de 
mépriser  qui  le  caresse  et  de  respecter  qui  ne  lui  cède 
pas;  la  douceur  et  les  demi-mesures  ne  sont  pas  de 
mise  en  temps  de  guerre,  et,  dans  les  crises,  le  seul 
mode  de  gouvernement,  c'est  la  terreur.  En  présence 
de  ce  dédain  de  l'humanité,  de  cette  apologie  brutale 
de  la  force,  il  est  impossible  de  ne  pas  songer  à  ces 
doctrines  qui  ont  été  également  proclamées  et  mises 
en  pratique  aux  époques  les  plus  troublées  de  notre 
histoire;  les  mesures  prises  au  nom  du  salut  public 
en  1793  découlaient  de  la  même  source;  mais  la 
démocratie  athénienne  ne  se  laissa  pas  glisser  sur 
cette  pente,  et  Gléon  ne  fut  pas  écouté. 

L'expédition  de  Sphactérie  lui  fit  plus  d'honneur; 
les  faits  sont  assez  connus  pour  qu'il  suffise  de  les 
rappeler  en  quelques  mots  :  les  Lacédémoniens,  qui 
assiégeaient  Pylos,  avaient  dû  abandonner  dans  l'île 
de  Sphactérie  400  Spartiates,  qui  furent  bloqués  par 
Démosthène;  leur  perle  semblait  assurée;  et  Sparte, 
effrayée  de  ce  désastre,  envoya  une  ambassade  à 
Athènes,  pour  traiter  de  la  paix.  Comme  dans  l'affaire 
de  Mitylène,  ce  fut  Gléon  qui  prit  la  direction  du 
débat;  se  faisant  l'interprète  des  sentiments  d'orgueil 
qui  animaient  alors  l'Assemblée,  et  emporté  par  sa 
jactance  naturelle,  il  demanda  qu'en  échange  des  pri- 
sonniers on  rendît  à  Athènes  ce  qu'elle  avait  perdu  à 
l'époque  de  la  guerre  de  Trente  ans  :  Nisœa,  Trézène 
el  l'Achaïe;  après  quoi  on  conclurait  une  trêve.  Cètte 
motion,  qui  n'avait  rien  de  déraisonnable4,  el  qui 
n'était  en  somme  que  l'expression  de  l'opinion  publi- 
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que,  ne  fut  pas  de  prime  abord  rejetée  par  les 
envoyés,  qui  invitèrent  seulement  l'Assemblée  à 
nommer  une  commission  pour  arrêter  les  conditions 
d'une  paix  définitive.  A  cette  réponse  Cléon  riposta 
par  des  paroles  indignées,  s'élevant  contre  la  mau- 
vaise foi  des  ambassadeurs,  qui,  selon  lui,  ne  se  refu- 
saient à  communiquer  directement  leurs  propositions 
au  peuple  que  parce  qu'ils  avaient  le  dessein  de  le 
tromper;  les  Lacédémoniens,  tout  interdits  de  cette 
sortie,  ne  surent  que  répondre  :  on  prit  leur  silence 
pour  un  aveu,  et  les  négociations  échouèrent.  Évidem- 
ment ce  fut  la  faute  de  Cléon  ;  et  c'est  à  dessein,  sans 
nul  doute,  qu'il  provoqua  la  rupture  par  cette  préten- 
tion outrecuidante  de  faire  traiter,  séance  tenante,  et 
en  pleine  place  publique,  toute  une  série  de  proposi- 
tions diplomatiques  extrêmement  délicates  à  régler1. 
—  Faut-il  ne  voir  dans  cette  résolution,  funeste,  en 
somme,  aux  intérêts  athéniens,  qu'un  acte  de  folie 
démocratique,  une  menée  coupable  pour  prolonger 
les  hostilités,  et  cela  dans  un  but  de  vanité  ou 
d'ambition  personnelle?  Aristophane  ne  se  lasse  pas 
de  le  dire,  et  après  lui  bien  des  historiens  l'ont  répété. 
Cependant  on  ne  voit  pas  très  bien  en  quoi  l'ascen- 
dant de  Cléon  devait  grandir  par  la  guerre;  il  semble 
au  contraire  qu'il  ne  pouvait  que  décroître  et  que  le 
parti  aristocratique  avait  seul  chance  d'y  gagner, 
puisque  c'est  de  ses  rangs  que  sortaient  les  généraux 
et  les  amiraux. 

t.  Pour  toute  cette  affaire  de  Sphactérie,  voir  Grote,  t.  IX, 
chap.  n. 
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11  est  peut-être  plus  naturel  d'admettre  que  Cléon, 
eu  égard  à  son  caractère,  fut  emporté  par  des  espé- 
rances exagérées  sans  doute,  mais  patriotiques,  à 
croire  qu'Athènes  n'avait  rien  à  perdre  en  poussant 
sa  fortune,  et  en  réduisant  son  ennemi  à  la  dernière 
extrémité.  Quant  à  la  raison  qu'il  pouvait  avoir  de 
rejeter  la  nomination  des  commissaires,  elle  reposait 
probablement  sur  cette  idée,  que  la  commission  serait 
choisie  parmi  les  partisans  de  la  paix,  Nicias,  Lâchés 
et  les  autres,  et  que  ceux-ci,  dans  leur  impatience 
mal  déguisée  d'en  finir  avec  les  hostilités,  ne  sau- 
raient pas  défendre  les  intérêts  d'Athènes,  ni  tirer 
tout  le  parti  qu'on  attendait  d'une  si  belle  situation. 
Gléon  sur  ce  point  n'avait  pas  tort  :  la  conduite  de 
Nicias  quatre  ans  plus  tard  ne  justifiait  que  trop  ses 
soupçons.  Telle  fut  la  première  partie,  on  pourrait 
dire  le  premier  acte,  de  cette  campagne  de  Sphactérie 
que  Thucydide  raconte  comme  une  véritable  comédie1. 

Une  fois  les  négociations  rompues,  le  parti  aristo- 
cratique sembla  se  détacher  de  plus  en  plus  de  la  con- 
duite des  hostilités,  et  affecta  de  regarder  l'affaire 
présente  comme  personnelle  au  démagogue;  c'est  là 
le  sentiment  qui  éclate  dans  cette  séance  de  l'Assem- 
blée où  Cléon,  se  faisant  fort  de  ramener  eu  vingt 
jours  les  Spartiates  prisonniers,  se  voit  rcîalgré  lui 
revêtu  du  commandement  par  la  démission  de  Nicias, 
qui  y  renonce  en  sa  faveur.  La  situai  ion  du  démago- 
gue improvisé  général  malgré  lui  est,  sans  doute, 


1.  Thucydide,  IV,  27 
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assez  plaisante,  et  Nicias,  ainsi  que  ses  partisans,  ont 
les  rieurs  de  leur  côté;  mais  au  fond,  le  rôle  qu'ils 
jouent  est  singulier.  S'ils  considèrent  comme  au- 
dessus  de  leurs  forces  l'entreprise  proposée  par  Cléon , 
ils  font  preuve  d'une  timidité  et  d'une  petitesse 
d'esprit  bien  mesquines;  et  s'ils  comptent  que  le 
démagogue  échouera,  mais  que  ce  n'est  pas  trop  cher 
acheter  sa  disgrâce  que  de  la  payer  par  un  échec  des 
armes  athéniennes,  c'est  là  un  étrange  calcul  pour  un 
si  grand  patriotisme. 

L'entreprise  jugée  insensée  tourna  à  la  gloire  de 
Cléon  et  à  la  grandeur  de  la  République;  c'est  grâce 
à  sa  décision  ou  à  son  heureuse  audace  qu'Athènes 
fut  redevable  du  succès  le  plus  sérieux  qu'elle  rem- 
porta dans  toute  cette  guerre.  Néanmoins  la  phrase 
dédaigneuse  de  Thucydide  sur  la  «  folle  présomption 
«  de  Cléon  qui  réussit,  bien  que  ce  fût  un  acte  de 
«  folie1  »,  a  été  acceptée  comme  la  conclusion  équi- 
table de  cette  campagne,  et,  à  l'exception  de  Grote, 
tous  les  historiens  traitent  Cléon  de  fol  avant,  et  de 
fourbe  après;  les  plus  modérés  font  hommage  à  la 
fortune  de  son  succès  ;  mais  quelques-uns,  se  faisant 
l'écho  d'Aristophane,  prétendent  que  Cléon  n'est 
arrivé  que  pour  recueillir  le  fruit  des  travaux  de 
Démosthène,  et  l'accusent  volontiers  de  lui  avoir 
volé  les  lauriers  de  Pylos,  ainsi  que  d'avoir  avalé  à 
sa  barbe  la  galette  lacédémonienne2. 

1.  Thucydide,  IV,  39  :  Kai  to*j  KXéwvoç  y.oaTisp  [xavitoS^  oSo-a 

2.  Aristophane,  Ëqnit.,  54  et  suiv. 
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C'est  trop  juger  le  démagogue  en  partisan  de 
Nicias;  et  ce  n'est  pas  seulement  l'expédition  de 
Pylos  qui  est  traitée  avec  cette  sévérité;  on  applique 
en  général  à  tous  ses  actes  une  sorte  de  dénigrement 
systématique.  Ainsi,  à  quelles  attaques  n'a  pas  donné 
prise  l'accusation  qu'il  porta  contre  Thucydide  et 
Euklès  lors  de  la  perte  d'Amphipolis,  accusation  qui 
entraîna  le  bannissement?  Cependant  rien  n'était  plus 
légitime,  si  l'on  considère  l'immense  valeur  de  la 
place  perdue,  qui  était  pour  Athènes  la  clé  de  son 
empire  dans  la  Thrace,  et  la  conduite  des  chefs 
chargés  de  la  protéger.  Que  Cléon  se  soit  laissé 
aller  dans  son  réquisitoire  à  des  attaques  passionnées 
et  sans  merci,  qu'il  ait  parlé  de  trahison  quand  il  n'y 
avait  eu  que  de  la  lenteur,  de  la  maladresse,  ou  de  la 
négligence,  il  n'y  a  là  rien  d'invraisemblable  ou  de 
contraire  aux  habitudes  de  l'orateur;  mais,  quelle 
qu'ait  été  d'ailleurs  la  force  de  ses  invectives,  il  y 
avait  dans  le  fait  même  de  la  prise  d'Amphipolis  un 
motif  suffisant  de  mise  en  jugement  et  de  condamna- 
tion; tout  Athénien,  en  pareil  cas,  aurait  pu  porter  la 
parole  aussi  bien  que  Cléon,  et  ne  se  fût  pas  pour 
cela  cru  coupable  de  calomnie  à  l'égard  de  Thucydide. 
On  conçoit  que  l'illustre  banni,  malgré  toute  son 
impartialité,  n'ait  pas  toujours  été  maître  de  ses  sen- 
timents quand  le  nom  de  Cléon  se  rencontre  dans  son 
histoire;  sans  doute,  il  n'a  pas  poussé  les  représailles 
jusqu'à  travestir  le  caractère  du  démagogue,  mais  il 
lui  est  en  général,  peu  bienveillant,  ce  qui  ne  sur- 
prend personne,  et  sans  aller  jusqu'à  dénaturer  ses 
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résolutions  ou  ses  actes,  il  leur  prête  volontiers  des 
motifs  intéressés,  et  souvent  peu  avouables. 

Pour  en  citer  un  exemple,  il  écrit  qu'à  l'expiration 
de  la  trêve  d'un  an  (422),  les  plus  grands  ennemis  de 
la  paix  étaient  Cléon,  d'un  côté,  et  Brasidas,  de 
l'autre  :  si  le  fait  est  incontestable,  les  raisons  par 
lesquelles  il  appuie  ce  fait,  du  moins  en  ce  qui  con- 
cerne Cléon,  sont  loin  d'être  aussi  convaincantes. 
«  Cléon,  dit-il,  était  partisan  de  la  guerre  parce  qu'il 
«  pensait  que  si  la  paix  était  conclue,  sa  politique 
«  malhonnête  serait  découverte,  et  que  ses  accusa- 
«  tions  dirigées  contre  les  autres  seraient  moins 
«  facilement  crues1  ».  C'était  répéter  sous  une  forme 
sérieuse  ce  qu'Aristophane  avait  dit  d'une  manière 
plaisante  dans  sa  comédie  des  Chevaliers  :  «  Tu 
«  ressembles  aux  pêcheurs  d'anguilles;  dans  l'eau 
«  limpide  ils  ne  prennent  rien  ;  mais  qu'ils  agitent 
«  bien  la  vase,  et  la  pêche  sera  bonne;  ainsi  ce  n'est 
«  qu'en  temps  de  troubles  que  tu  garnis  tes  poches 2  » . 
Cette  comparaison  avait  alors  le  mérite  de  la  nou- 
veauté; mais  ce  nest  pas  là  un  argument.  Grote  a 
réfuté  avec  beaucoup  de  sens  cette  insinuation,  que 
Cléon  pouvait  avoir  un  intérêt  direct  à  la  continuation 
des  hostilités,  et  il  a  cité  fort  à  propos  la  réplique  de 
Phocion  à  cet  orateur  du  parti  démocratique,  qui 
s'étonnait  de  le  voir,  lui  homme  de  guerre,  conseiller 
la  paix  aux  Athéniens.  «  Oui,  disait-il,  je  crois  qu'il 
«  est  juste  de  les  dissuader;  cependant  je  sais  bien 

1.  Thucydide,  V,  16. 

2.  Aristophane,  Equit.,  V,  864. 
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«  que,  s'il  y  a  la  guerre,  j'aurai  autorité  sur  toi;  s'il 
«  y  a  la  paix,  tu  auras  autorité  sur  moi  *.  »  En  effet, 
le  rôle  du  chef  militaire  et  l'éclat  de  ses  actions  font 
pâlir  singulièrement  le  prestige  de  l'orateur,  même 
le  plus  populaire,  quand  la  lutte  est  engagée;  l'élo- 
quence est  alors  bien  peu  de  chose,  suivant  ces  vers 
du  vieux  poète  Ennius  : 

Yi  geritur  res, 
Spernitur  orator  bonus,  horriaV  miles  amalur. 

En  admettant  d'ailleurs  que  la  fortune  politique  du 
démagogue  eût  été  directement  attachée  à  la  conti- 
nuation de  la  lutte,  il  reste  à  examiner  si  les  intérêts 
d'Athènes  ne  se  trouvaient  pas  d'accord  avec  lui2;  or 
on  peut  soutenir,  et  cela  par  des  raisons  auxquelles 
il  est  difficile  de  ne  point  accorder  quelque  valeur, 
que  les  conquêtes  de  Brasidas  dans  la  Thrace  impo- 
saient aux  Athéniens  la  nécessité  de  reprendre  les 
armes  s'ils  voulaient  maintenir  Fintégrité  de  leur 
empire.  En  conseillant  des  mesures  énergiques,  en 
proposant  une  expédition  pour  reconquérir  Amphi- 
polis,  Cléon  ne  cédait  pas  à  une  sorte  de  manie  de 
guerre  à  outrance,  comme  l'insinuaient  ses  adver- 
saires; il  ne  faisait  que  continuer  les  traditions  de 
Périclès,  qui  avait  posé  en  principe  qu'Athènes  ne 
dcvaiL  à  aucun  prix  laisser  entamer  son  empire, 
qu'elle  devait  jusqu'au  bout  déployer  les  plus  rudes 
efforts  el  s  imposer  les  plus  rudes  sacrifices  pour 

1.  Plutfirque,  Vit.'-,  Photim,  XVI,  8,  éd.  Didot. 

2.  Grote,  i.  IX.  |).  209  et  suiv. 
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rester  ou  pour  redevenir  maîtresse  de  ses  alliés  et  de 
ses  sujets1.  C'est  clans  cet  esprit  que  fut  conçue 
l'expédition  de  Thrace,  qui  ne  fut  pas  un  coup  de 
tête  du  démagogue  sottement  fier  de  ses  lauriers  de 
Sphactérie  et  désireux  de  prouver,  par  un  nouveau 
succès,  ses  talents  militaires.  S'il  dut  prendre  le 
commandement,  c'est  que  Nicias  et  les  autres  stra- 
tèges déclinèrent  pour  eux-mêmes  et  ne  voulurent  pas 
accepter  la  responsabilité  d'une  expédition  qui  avait 
été  décrétée  malgré  leur  opposition.  Les  partisans  de 
la  paix  se  posèrent  alors  le  même  dilemme  qu'à 
propos  de  Sphactérie  :  ou  bien  Amphipolis  serait 
reprise  et  la  gloire  d'Athènes  les  consolerait  du 
succès  de  Cléon,  ou  elle  ne  le  serait  pas,  ce  qui  était 
le  plus  probable,  et  la  ruine  de  Cléon  les  consolerait 
de  l'échec  d'Athènes.  Cette  dernière  alternative  fut 
amplement  justifiée;  on  sait  comment  Cléon,  après 
avoir  entraîné  par  son  incapacité  militaire 2  la 
déroute  de  son  corps  d'armée,  fut  tué  en  se  sauvant; 
son  défaut  de  courage  ne  méritait  pas  d'autre  orai- 
son funèbre  que  celle  que  lui  fit  Aristophane.  «  Les 
a  Athéniens  ont  perdu  leur  pilon,  ce  corroyeur  qui 
«  broyait  la  Grèce.  » 

Nous  avons  montré  quel  fut  le  rôle  de  Cléon  dans 
les  affaires  extérieures  de  la  république  athénienne; 

1.  Cf.  Thucydide,  I,  142,  143,  144;  II,  13. 

2.  Diodore,  XII,  73,  74;  Thucydide,  V,  10.  Selon  Thucydide  il 
prit  la  fuite  un  de3  premiers;  selon  Diodore  il  mourut  en  homme 
de  ru>ur,  mais  le  récit  de  ce  dernier  contient  trop  d'invraisem- 
blances pour  qu'on  puisse  opposer  sa  version  à  celle  de  Thucy- 
dide. 
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on  a  pu  voir  que  sans  être  un  grand  politique,  il  ne 
fut  pas  un  politique  incapable;  mais  avant  de  porter 
un  jugement  général  sur  l'ensemble  de  sa  conduite, 
il  nous  reste  à  parler  de  son  éloquence,  qui  lui  donna 
tant  de  crédit  auprès  de  ses  concitoyens.  Essayons 
donc  de  déterminer  ce  qu'il  fut  comme  orateur. 


CHAPITRE  III 


Cléon  orateur. 


Il  est  toujours  difficile  de  se  faire  ridée  d'une  élo- 
quence qui  n'a  rien  laissé  après  elle;  cependant,  lors- 
que les  historiens  ou  les  critiques  nous  en  ont  con- 
servé le  souvenir,  on  peut,  grâce  à  leur  secours, 
parvenir  à  retrouver  quelques-uns  de  ses  principaux 
traits,  sinon  la  voir  revivre  tout  entière.  Des  haran- 
gues prononcées  par  Cléon,  il  n'est  pas  resté  le  moin- 
dre fragment,  et  nous  n'avons,  pour  nous  représenter 
ce  qu'il  fut  comme  orateur,  que  les  vers  satiriques 
d'Aristophane,  le  témoignage  partial  de  Thucydide 
une  ligne  de  Cicéron,  et  un  passage  de  Plutarque. 
Néanmoins,  à  travers  ces  jugements  sommaires  et 
ces  appréciations  intéressées,  on  peut  démêler  les 
caraclères  les  plus  saillants  de  cette  éloquence  qui 

1.  Thucydide,  III,  35.  L'expression  de  Cicéron  «  turbulenlum 
quidern  civem,  sed  tamen  eloquentem  »  (Brutus,  7),  semble  être 
une  traduction  des  épithètes   de  Thucydide  :   êcaioraTo;  xac 

ŒUVRES  DE  LANTOINE.  13 


194  GLÉON  LE  DÉMAGOGUE. 

fut  si  populaire.  Ce  qui  a  frappé  surtout  les  écri- 
vains que  je  viens  de  citer,  c'est  qu'elle  était  à  la  fois 
très  violente  et  très  persuasive;  Thucydide  ne  parle 
jamais  de  Cléon  à  la  tribune,  sans  le  désigner  comme 
l'orateur  doué  de  la  plus  grande  force  d'invective  et 
en  même  temps  le  plus  écouté  de  son  temps. 

Évidemment  l'ascendant  incontestable  qu'il  exerçait 
sur  l'Assemblée  n'était  pas  du  tout  entier  à  son  talent 
de  parole;  une  part  en  revenait  sans  aucun  doute  à 
la  sympathie  que  le  peuple  avait  pour  sa  personne; 
ce  qui  le  prouve,  c'est  le  sans-gêne  avec  lequel  il  trai- 
tait ses  auditeurs;  il  prenait  avec  eux  toutes  les 
libertés  d'un  favori  :  plusieurs  anecdotes  en  font  foi; 
ainsi  Plutarque  raconte  qu'un  jour  où  il  devait  parler 
à  la  tribune,  il  se  fit  attendre  assez  longtemps,  et 
parut  enfin  sur  le  Pnyx,  revêtu  d'habits  de  fête,  et 
portant  une  couronne  de  roses  sur  la  tête  ;  au  lieu  de 
s'excuser  de  son  retard  et  de  son  costume,  il  demanda 
simplement  qu'on  remît  la  discussion  au  lendemain, 
parce  qu'il  avait,  disait-il,  pour  le  moment,  un  sacri- 
fice à  célébrer  et  des  hôtes  à  recevoir.  Le  peuple  céda 
de  bonne  grâce,  et  se  sépara,  en  riant  de  cette  fan- 
taisie de  son  démagogue,  qui  le  traitait  aussi  cavaliè- 
rement qu'un  grand  seigneur1. 

Ce  liusser-aller  et  cette  indépendance  d'allures  qui 
formaient  un  si  grand  contraste  avec  la  sévérité  de 
maintien  et  de  tenue  propre  aux  orateurs,  et  avec  les 
exertiples  de  Përicïès,  Cléon  les  porta  jusque  dans  ses 

1.  Plutarque,  Moralia,  976,  éd.  Didot. 
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discours.  C'était  là  une  nouveauté,  qui  d'ailleurs  ne 
déplut  pas  au  peuple,  et  qui  fut  accueillie  sans  doute 
comme  étant  la  marque  d'une  éloquence  vraiment 
démocratique.  Il  ne  faut  pas  oublier  de  quel  monde 
se  composait  F  Assemblée  :  elle  était  formée  en  majo- 
rité des  artisans  et  des  gens  de  métier,  petits  mar- 
chands, laboureurs,  marins  du  Pirée,  mais  tous 
citoyens  très  capables  de  juger  des  mérites  d'un  dis- 
cours, et  composant  un  auditoire  très  exercé.  Périclès 
s'était  imposé  à  eux  par  la  dignité  de  son  langage,  par 
l'élévation  et  la  grandeur  de  ses  pensées,  par  la  majesté 
de  son  éloquence;  en  présence  de  cette  haute  et  fière 
attitude,  de  cette  action  sobre,  de  ce  geste  modéré 
qui  dominait  les  attaques  de  ses  adversaires  et  les 
tumultes  de  la  foule,  le  peuple  était  subjugué  et 
vaincu  comme  par  une  force  supérieure.  Cléon  réussit 
par  les  moyens  opposés  :  avec  lui,  l'auditoire  fut  plus 
à  Taise,  le  peuple  sentit  qu'il  avait  affaire  à  l'un  des 
siens,  et  il  n'est  pas  douteux  qu'il  éprouvât  une  sorte 
de  satisfaction  à  s'abandonner  à  son  favori  et  à  se 
laisser  persuader  plus  volontiers.  Sans  ajouter  foi  aux 
plates  bouffonneries  qu'Aristophane  met  dans  la 
bouche  du  Paphlagonien,  on  doit  croire  que  le  déma- 
gogue ne  dédaignait  pas  certaines  saillies  destinées 
à  provoquer  le  rire,  ni  même  ces  boutades  quelque 
peu  triviales  qu'aucun  orateur  ne  s'était  permises 
avant  lui.  C'est  ainsi  qu'il  faut  expliquer  le  mot  de 
Plutarque,  qui  fait  de  Cléon  «  le  bouffon1  »  du  Pnyx. 

,1.  (r^M[j.rj)6y_oz).  —  Plutarque,  Vitœ,  Nicias,  III,  p.  326,  éd.  Didot. 
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Ces  grosses  gaietés  s'alliaient  à  une  hardiesse  de  ton, 
à  des  emportements  de  langage  qui  ne  ménageaient 
rien1,  et  dont  la  force  était  encore  relevée  par  une 
action  d'une  extrême  violence.  On  peut  dire  que  Cléon 
fut  le  créateur  de  cette  partie  de  l'éloquence,  que 
Démosthène  déclarait  être  l'éloquence  tout  entière; 
il  fut  le  premier  qui  se  départit  de  ces  habitudes  de 
réserve  et  de  modestie  que  l'usage  imposait  aux  ora- 
teurs. Jusqu'alors,  l'attitude  idéale  qu'on  recherchait 
à  la  tribune  était  celle  d'une  belle  statue;  la  physio- 
nomie sévère  et  recueillie  ne  changeait  point  d'expres- 
sion; la  voix,  maintenue  sur  le  même  ton,  ne  s'éle- 
vait pour  devenir  plus  pénétrante  qu'à  la  pérorai- 
son ;  tout  au  plus,  le  débit  se  précipitait-il  un  peu  à 
la  fin  du  discours.  Comme  le  remarque  M.  Perrot2, 
tout  était  concerté  pour  produire  une  impression  de 
calme  et  d'apaisement  sur  l'auditoire;  tout  concou- 
rait à  cet  effet  :  le  ton,  le  geste,  l'arrangement  même 
du  vêtement,  tombant  à  grand  plis,  et  laissant  le  bras 
droit,  à  demi-dégagé,  sortir  du  manteau. 

Cléon  rompit  brusquement  avec  ces  traditions  dont 
l'harmonieux  ensemble  gênait  sa  nature  fougueuse, 
et  substitua  à  cette  sérénité  olympienne  les  façons 
violentes  qui  semblent  avoir  prévalu  après  lui.  «  Le 
«  premier,  dit  Plutarque3,  il  cria  en  parlant,  il  rejeta 
«  son  manteau,  il  se  frappa  la  cuisse,  et  courut  d'un 

1.  Le  langage  public  de  Cléon  était  caractérisé  par  Aristote  et 
par  Théopompe  (V.  Schol.,  ad  Lucian.  Timon.,  c.  XXX)  comme 
plein  d'arrogance. 

2.  L'Éloquence  politique  et  judiciaire  à  Athènes.  Paris,  1873,  in-8. 

3.  Plutarque,  Vitx,  Nicias,  VIII,  p.  631,  1  et  suiv.,  éd.  Didot. 
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«  bout  à  l'autre  de  la  tribune.  »  Tout  ce  bruit,  et  tout 
ce  mouvement,  que  Plutarque  considère  comme  un 
manque  de  décorum^ et  comme  une  inconvenance 
choquante,  se  réglera  et  se  perfectionnera  par  la 
suite;  après  Cléon  la  déclamation  oratoire  deviendra 
un  art  dont  il  sera  indispensable  de  connaître  les 
secrets;  les  inflexions  de  la  voix,  les  poses,  les  gestes 
seront  Pobjet  d'une  étude  assidue,  et  personne  ne  son- 
gera à  reprocher  à  Eschine  ou  à  Démosthène  de 
prendre  des  leçons  chez  les  plus  grands  acteurs.  Cette 
révolution  provoquée  à  la  tribune  par  Cléon  ne  pou- 
vait manquer  de  lui  attirer  les  mépris  et  les  sar- 
casmes d'une  bonne  partie  de  ses  contemporains;  elle 
dut,  surtout  aux  yeux  de  ses  adversaires,  passer  pour 
le  comble  de  l'impudence;  et  ils  trouvèrent  pour  faire 
cause  commune  avec  eux  tous  ceux  qui  aimaient  à 
rechercher  dans  le  passé  l'image  de  toutes  les  supé- 
riorités, et  dans  les  traditions  de  la  génération  précé- 
dente l'idéal  même  de  l'éloquence.  Le  jugement  que 
ces  différents  groupes  de  citoyens  portaient  sur 
Cléon  orateur  différait  peu  sans  doute  de  celui  que 
nous  donne  l'auteur  des  Chevaliers-,  si  l'on  en  croit 
Aristophane,  le  turbulent  démagogue  est  le  chef  de 
ces  «  parleurs  élevés  sur  le  marché,  qui  n'ont  pour 
«  toutes  qualités  qu'une  voix  terrible,  une  nature  per- 
ce verse,  et  le  langage  des  halles  »;  s'il  réussit  mieux 
que  tel  autre  d'entre  eux,  Hyperbolus  par  exemple, 
c'est  qu'il  est  le  plus  criard,  et  qu'il  «  mugit  comme  un 
«  torrent  »;  «  ses  vociférations  ont  assourdi  Athènes, 
«  et  ses  hurlements  ne  cessent  de  bouleverser  la 
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«  cité1  ».  En  ramenant  à  la  juste  mesure  ces  critiques 
qui  sentent,  elles  aussi,  «  le  langage  des  halles  »,  il 
est  aisé  de  reconnaître  que  les  traits  de  satire  d'Aris- 
tophane portent  sur  le  caractère  bruyant  et  déclama- 
toire, sur  le  fracas  de  cette  parole  passionnée,  qui 
blessait  les  oreilles  des  délicats  d'Athènes;  mais  c'est 
là  un  reproche  qui  n'atteint  que  la  forme  et  l'extérieur 
de  cette  éloquence,  qui  pouvait  être  triviale,  mais  qui 
ne  laissait  pas  d'être  persuasive;  quant  à  la  force 
d'invective  qui  l'animait,  ainsi  qu'aux  personnalités 
injurieuses,  aux  propos  blessants,  aux  diffamations 
ou  aux  calomnies  dont  elle  introduisit  l'usage,  et 
même  l'abus,  dans  les  débats  publics,  nous  ne  pou- 
vons en  mesurer  exactement  la  portée;  mais  il  sem- 
ble difficile  qu'elle  ait  dépassé  en  ce  genre  les  vio- 
lences, les  emportements  furieux  des  orateurs  de  la 
génération  suivante,  et  les  injures  que  se  jetaient  à  la 
face  Eschine  et  Démoslhène. 

Quelle  qu'ait  été,  d'ailleurs,  la  brutalité  des  moyens 
oratoires  du  démagogue,  il  est  vraisemblable  que 
c'est  surtout  devant  les  juges,  alors  qu'il  se  présen- 
tait pour  accuser  un  adversaire,  qu'il  s'abandonnait 
sans  réserve  à  loutes  les  intempérances  de  sa  parole  ; 
nul  doute  que  Cléon  ne  fût  pas,  comme  orateur,  le 
même  à  la  place  Hélice  et  au  Pnyx;  n'en  est-il  pas 
ainsi  chez  nous,  par  exemple,  où  tel  avocat,  qui  est 
en  même  temps  un  homme  politique,  ne  parlera  pas 
de  la  même  manière  dans  un  procès  de  cour  d'assises 


l .  A ristophane,  Equit.,  p/issirn. 
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ou  dans  une  grande  discussion  parlementaire?  Devant 
un  auditoire  différent,  l'éloquence  change  nécessai- 
rement de  caractère;  or  le  peuple  athénien  ne  se  res- 
semblait pas  à  lui-même,  selon  qu'il  siégeait  au 
Dikastérion,  ou  qu'il  était  assis  sur  les  bancs  de  pierre 
de  l'Assemblée;  et  tel  effet  oratoire,  qui  produisait 
sur  lui  une  impression  profonde,  quand  il  était  à  la 
fois  juge  ou  juré,  le  laissait  parfaitement  froid  quand 
il  était  électeur  ou  citoyen.  Chose  singulière!  c'est  au 
tribunal,  c'est-à-dire  là  où  il  eût  dû  s'y  montrer  insen- 
sible, que  la  passion  avait  sur  lui  le  plus  de  prise!  A 
l'Agora,  il  avait  en  général  la  tête  plus  calme,  et  c'est 
un  fait  reconnu,  qu'il  fallait  avant  tout  des  raisons, 
et  en  somme  de  bonnes  raisons,  pour  parvenir  à  le 
convaincre. 

Ce  serait  en  effet  une  duperie  que  de  juger  ce 
public  d'après  la  caricature  du  poète  comique,  et  une 
injustice  de  mettre  sur  son  compte  toutes  les  sottises 
du  vieux  Démos  des  Chevaliers.  Parmi  les  citoyens 
qui  entouraient  la  tribune,  les  «  gobe-mouches  »  ne 
formaient  nullement  la  majorité,  et  il  ne  suffisait  pas, 
pour  emporter  un  vote,  de  les  appeler  «  habitants  de 
«  la  splendide  Athènes  »  ou  encore  «  Athéniens  coû- 
te ronnés  de  violettes1  ».  Ces  compliments  n'avaient 
guère  plus  de  valeur  que  les  formules  respectueuses 
en  usage  dans  la  langue  parlementaire.  Certains  ora- 
teurs savaient,  il  est  vrai,  trouver  des  hommages 
obséquieux  ou  des  louanges  hyperboliques  qui  cha- 


1.  Cf.  Perrot,  VÉloquence  politique  judiciaire  à  Athènes,  c.  ï. 
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touillaient  agréablement  l'oreille  de  leurs  auditeurs; 
mais  ces  surprises  du  moment  ne  donnaient  pour  cela 
aucune  influence  durable  aux  flatteurs  réduits  à 
employer  ces  artifices.  Ce  qui  prouve  que  ce  public 
composait  un  auditoire  difficile  à  satisfaire,  c'est  la 
crainte  qu'il  inspirait  aux  hommes  les  plus  rompus 
aux  affaires,  comme  à  ceux  qui  étaient  le  plus  maîtres 
de  leur  parole;  quant  aux  débutants,  on  sait  quel 
effroi  ils  éprouvaient  à  l'affronter.  C'est  en  vain  que, 
dans  Xénophon,  Socrate,  pour  rassurer  le  jeune  Char- 
mide,  fils  de  Glaucon,  qui  hésite  à  faire  ses  premières 
armes,  lui  dit  :  «  Vous  rougissez  de  parler  devant  la 
«  partie  la  plus  faible  et  la  moins  éclairée  de  la 
«  nation?  Seriez-vous  intimidé  par  des  foulons,  des 
«  cordonniers,  des  maçons,  des  ouvriers  sur  métaux, 
«  des  laboureurs,  des  petits  marchands,  des  colpor- 
«  teurs,  des  brocanteurs1?  »  Le  futur  orateur  ne  se 
sentait  nullement  rassuré  par  cette  énumération 
dédaigneuse;  el  ses  inquiétudes  n'étaient  pas  sans 
fondement,  car  tous  ces  artisans  avaient  l'esprit  très 
net,  et  une  éducation  politique  assez  développée 
pour  ne  point  s'en  laisser  imposer  dans  une  discus- 
sion. C'est  donc  par  le  raisonnement  qu'il  fallait 
songer  à  les  convaincre;  et  si  Cléon  y  parvint  dans 
maint  débat,  ce  n'est  assurément  pas  par  des  so- 
phismes  ampoulés  ou  par  des  flagorneries  inté- 
ressées; au  contraire,  il  semble  avoir  poussé  la 
franchise  jusqu'à  l'insolence,  et  le  dédain  du  bien 


1.  Xénophon,  Memorabilia^  III,  7. 
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dire  jusqu'à  la  crudité.  Dans  la  fameuse  harangue 
que  Thucydide  lui  prête  à  propos  de  la  révolte  de 
Mitylène,  ce  sont  là  les  deux  caractères  qui  sont 
rendus  avec  le  plus  de  force  et  qui  formaient  sans 
doute  les  traits  les  plus  saillants  de  sa  personnalité 
d'orateur.  Il  malmène  avec  la  rudesse  d'un  favori, 
sûr  de  son  ascendant,  cet  auditoire  trop  porté  au 
dilettantisme;  il  a,  pour  railler  ces  amateurs  du  beau 
langage  et  ces  pointilleux  critiques,  des  saillies  ou 
plutôt  des  boutades  irrésistibles;  on  peut  dire  que  son 
éloquence  se  moque  de  l'éloquence,  de  celle  du  moins 
qui  allait  se  perfectionnant  chaque  jour  par  l'étude  de 
la  rhétorique,  et  qui  se  mettait  à  l'école  des  Gorgias 
et  des  Protagoras;  il  affecte  de  ne  voir  en  elle  qu'une 
ouvrière  de  mensonges,  le  produit  d'un  art  spécieux 
et  corrupteur,  qui  s'ingénie  à  farder  la  vérité,  à  tra- 
vestir les  faits,  à  égarer  l'opinion  publique.  A  ses 
yeux,  c'est  l'esprit  qui  perd  les  cités,  et  ces  jouteurs 
qui  font  à  la  tribune  parade  de  leur  faconde  et  de 
leur  dextérité,  sont  le  pire  fléau  des  États.  Il  est  bien 
évident  que  l'historien,  en  faisant  parler  Cléon,  ne 
s'est  point  attaché  à  conserver  la  forme  et  le  côté 
extérieur  de  son  éloquence;  mais  il  est  certainement 
resté  fidèle  aux  principes  sur  lesquels  elle  s'appuyait, 
ainsi  qu'au  caractère  de  l'orateur.  On  comprend  en 
lisant  cette  harangue  le  genre  de  séduction  que  la 
parole  du  démagogue  devait  exercer  sur  le  peuple  : 
elle  est  incisive,  elle  est  crue,  elle  est  brutale;  mais 
en  même  temps  elle  est  habile,  et  elle  ne  manque  ni  de 
piquant,  ni  de  saveur.  Si  I  on  ne  craignait  de  rap- 
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procher  deux  noms  qui  semblent  s'exclure,  on  serait 
tenté  de  chercher  dans  les  discours  de  Caton  l'Ancien1 
quelques  analogies  avec  les  harangues  authentiques 
de  Gléon;  Cicéron  n'a  pas  craint  de  comparer  son 
illustre  compatriote  avec  Lysias;  mais  franchement 
la  rudesse  narquoise  du  vieux  censeur,  ses  saillies  et 
ses  boutades,  ses  vertes  apostrophes,  son  dédain 
affecté  pour  la  rhétorique  et  pour  les  orateurs  de  pro- 
fession, son  mépris  pour  toute  culture  intellectuelle, 
tout  cela  relevé  par  un  langage  coloré,  par  des  mots 
heureux,  par  des  antithèses  frappantes,  nous  ramène 
plutôt  au  Cléon  de  Thucydide  qu'au  prince  des  ora- 
teurs attiques. 

t.  Dans  une  note  du  tome  IX  de  son  histoire  (p.  240),  Grote 
insiste  sur  cette  comparaison,  qui  ne  laisse  pas  que  de  sur- 
prendre au  premier  abord;  il  est  vrai  que  dans  Cicéron  la  com- 
paraison de  Gaton  avec  Lysias  surprend  encore  bien  davantage. 


/ 


CHAPITRE  IV 


Aristophane  et  Cléon. 


Il  est  impossible,  dans  une  étude  sur  Cléon, 
d'omettre  les  démêlés  qu'il  eut  avec  Aristophane,  dont 
le  nom  revient  à  plusieurs  reprises  dans  la  première 
partie  de  ce  travail.  Aussi  bien,  pour  beaucoup  de 
gens,  le  démagogue  est  célèbre  surtout  par  la  haine 
que  lui  avait  vouée  le  poète  comique.  Les  A  char- 
niens,  les  Chevaliers,  les  Guêpes,  sont  restés  comme 
les  monuments  durables  de  cette  inimitié,  qui  éclate 
dès  les  débuts  mêmes  d'Aristophane.  En  effet,  c'est 
dans  sa  preniière  comédie,  intitulée  les  Babylo- 
niens qu'il  commença  les  hostilités;  nous  connais- 
sons mal  cette  pièce,  dont  le  but  était  d'éclairer  le 
peuple  sur  les  vices  de  la  constitution  athénienne,  et 
sur  les  mensonges  intéressés  que  lui  débitaient  les 
orateurs  en  général,  et  Cléon  en  particulier.  Suivant 
le  scoliaste,  l'auteur  tournait  en  ridicule  le  tirage  au 
sort  des  principales  fonctions  de  la  république,  et  les 
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charges  données  à  l'élection1.  C'était  en  réalité  faire 
le  procès  au  double  principe  sur  lequel  reposait  la 
démocratie  athénienne.  Nous  ne  possédons  des 
Babyloniens  que  de  trop  courts  fragments,  pour 
estimer  si  les  critiques  du  poète  étaient  pleines  d'esprit 
et  de  sens;  mais  nous  pouvons  affirmer  qu'elles  man- 
quaient d  à-propos.  L'époque  même  à  laquelle  fut 
représentée  la  pièce  lui  donnait  un  caractère  de  gra- 
vité exceptionnelle;  elle  fut  jouée,  la  2e  année  de  la 
88p  Olympiade,  aux  grandes  Dionysies  du  printemps, 
c'est-à-dire  au  moment  où  tous  les  étrangers  affluaient 
de  toute  la  Grèce  à  Athènes;  et  c'est  devant  eux,  au 
théâtre  où  ils  se  pressaient  en  foule,  que  le  poète 
poursuivait  de  sa  verve  impitoyable  les  ridicules  et  les 
vices  de  la  constitution  de  son  pays.  Si  l'on  songe 
aux  dangers  qui  menaçaient  alors  la  puissance  exté- 
rieure d'Athènes,  à  la  fidélité  chancelante  des  alliés, 
à  la  défection  de  Lesbos,  à  la  sanglante  affaire  de 
Mitylène,  qui  avait  cette  année  même  porté  un  si 
rude  coup  à  son  empire  colonial,  il  est  permis  de 
trouver  que  le  poète  avait  mal  choisi  son  temps  pour 
faire  la  leçon  à  ses  concitoyens,  et  pour  les  humilier 
devant  leurs  sujets.  Cléon  comprit  tout  le  parti  qu'il 
pouvait  tirer  de  l'imprudence  de  son  adversaire; 
heureux  de  satisfaire  ses  propres  ressentiments,  en 
même   temps  qu'il  prenait  en  main  la  cause  de 

1 .  'lv/.fi)[j.roo^a-£  tac  Tô  xXf/ptoràç  xai  ^5tpoTOv/)Totç  àp'/àç  x&l  KXéwva 
itap6Virci>v  cvj(tyj.  —  Cf.  Meineke,  Coin.  gr.  fragm<  Arist.,  vol.  II, 
p.  966.  —  Ranke  (Comm.  de  Arist.  vita,  p.  330)  essaie  de  donner 
une  analyse  de  cette  pièce,  ou  plutôt  d'en  deviner  te  plan,  mais 
plie  reste  encore  pour  nous  bien  obscure. 
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l'honneur  public  offensé,  il  dénonça  le  poète  et 
l'accusa  devant  le  sénat  des  Cinq-Cents  d'avoir  insulté 
Athènes  en  présence  des  étrangers1.  Quel  fut  le 
dénoùment  de  cette  affaire?  Si  Ton  s'en  rapporte  au 
témoignage  de  l'accusé,  il  faut  croire  qu'il  eut  grand' 
peine  à  éviter  une  condamnation,  car  il  répète  à  plu- 
sieurs reprises  dans  «  les  Acharniens  »  qu'il  «  a  appris 
«  à  ses  dépens  ce  qu'il  en  coûte  pour  dire  la  vérité 
«  aux  gens;  qu'une  fois,  devant  les  juges,  il  fut  sur 
a  le  point  de  succomber  sous  les  coups  de  son  ennemi, 
«  qu'enfin  il  faillit  périr2  ».  Cependant,  comme  on  ne 
trouve  nulle  part  la  trace  d'une  pénalité  réelle,  ou 
d'une  amende  qui  lui  aurait  été  infligée,  il  est  difficile 
de  voir  dans  ces  allusions  autre  chose  que  l'expres- 
sion comique  de  craintes  exagérées,  et  le  souvenir 
de  terreurs  imaginaires,  à  moins  qu'on  ne  doive 
les  rapporter  à  un  second  procès  qu'eut  à  soutenir 
Aristophane.  Il  s'agissait  cette  fois  d'une  accusation 
«  d'usurpation  du  titre  de  citoyen  »  (çevi'aç  ypacprj)  que 
l'irascible  démagogue,  furieux  d'avoir  échoué  dans  sa 
première  entreprise,  aurait  intentée  au  poète,  soit 
directement,  soit  par  l'intermédiaire  d'un  complai- 
sant, ce  qui  est  plus  vraisemblable.  Le  coup  était  per- 
fide autant  que  dangereux  :  la  perte  du  procès  entraî- 
nait l'incapacité  civile  et  politique,  et  le  condamné, 
n'étant  plus  reconnu  comme  Athénien,  se  trouvait  à 
jamais  écarté  du  théâtre.  On  prétend  qu'Aristophane 

1.  'EyporLaTO  a'jtbv  àôr/.ta;  etç  tou;  uoAîta;  (Sco'l.  ad  Arist. 
Acharn.,  378). 

2.  Arist.,  Ackarn.,  355,  475. 
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s'en  tira  à  son  honneur,  et  défendit  ses  droits,  en 
vrai  poète  comique,  par  ces  deux  vers  d'Homère  : 

Mr,T/)p  pAv  t  èfjif  cprjcrt.  xou  sjjLtxevar  aùuàp  eycoys 
oàx  otô'-  où  yàp  Tico  tiç  ébv  ydvov  a-jxb;  àvlyva). 

«  Ma  mère  dit  que  je  suis  fils  de  celui-ci;  mais  moi 
«  je  n'en  sais  rien;  car  personne  ne  sait  jamais  au 
«  juste  quel  est  son  père  l.  » 

Une  fois  ces  manœuvres  déjouées,  Aristophane  put 
désormais  braver  Gléon,  dans  lequel  il  avait  la  dou- 
ble satisfaction  de  poursuivre  un  ennemi  personnel, 
en  même  temps  qu'à  ses  yeux  il  combattait  le  fléau 
de  l'Etat.  En  effet,  il  fallait  l'amour  du  bien  public 
échauffé  par  des  ressentiments  privés  pour  com- 
poser les  Chevaliers  :  l'indignation  du  citoyen  contre 
celui  qu'il  considère  comme  le  chef  d'une  politique 
détestable  n'y  eût  pas  suffi;  on  sent  qu'il  y  a  là  autre 
chose  que  du  patriotisme;  on  voit  que  les  rancunes 
de  l'homme  ont  animé  cette  sanglante  satire,  qui  a 
pour  ainsi  dire  incarné  dans  son  ennemi  tous  les  ridi- 
cules, tous  les  appétits,  toutes  les  hontes  de  la  plus 
basse  démagogie.  Ce  qu'on  doit  peut-être  le  plus 
admirer,  à  propos  de  cet  impitoyable  pamphlet,  ce 
n'est  ni  le  courage,  ni  le  talent  dont  fit  preuve  son 
auteur;  c'est  plutôt  le  peu  d'influence  qu'il  eut  sur 
l'opinion  publique;  en  France  il  suffit  d'un  bon  mot 
ou  d'une  caricature  pour  perdre  un  homme  politique, 
et  dans  cette  démocratie  athénienne,  qu'on  a  si  sou- 


1.  Meineke,  Historien  comiç.  <jv<tc,  vol.  I,  p.  543. 
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vent  taxée  d^nconstance  et  de  légèreté,  le  crédit  de 
Cléon  ne  fut  point  ébranlé  par  les  Chevaliers. 

Toutefois,  si  les  Athéniens  ne  semblent  pas  avoir 
tenu  compte  des  traits  de  satire  d'Aristophane,  le 
démagogue  n'y  resta  pas  insensible;  il  n'était  pas 
homme  à  se  laisser  déchirer  sans  se  défendre  ;  il  Pavait 
bien  prouvé,  après  les  Babyloniens  et  les  Acharniens  ; 
il  riposta  donc,  cette  fois  encore,  par  une  citation  en 
justice,  et  le  poète  eut  à  tenir  tête  à  une  troisième 
accusation,  qui,  suivant  certains  auteurs,  aboutit  à 
une  amende  de  cinq  talents.  Cléon  pouvait  donc  se 
croire  vengé;  mais  le  poète  a  gagné  sa  cause  devant 
la  postérité  après  l'avoir  perdue  devant  ses  contem- 
porains. Il  semble  en  effet  que  la  faveur  populaire 
ne  le  couvrit  point  alors,  comme  elle  l'avait  fait  dans 
les  deux  autres  procès;  c'est  lui-môme  qui  se  plaint 
dans  les  Guêpes  de  cette  sorte  de  délaissement,  et 
de  la  froideur  moqueuse  qui  l'accueillit  lorsqu'il  se 
vit,  devant  les  juges,  exposé  à  la  haine  de  Cléon,  et 
tout  étourdi  du  fracas  de  sa  colère  et  de  son  élo- 
quence ;  cette  fois  du  moins  le  démagogue,  prenant 
sa  revanche,  avait  eu  les  rieurs  de  son  côté.  Les  deux 
adversaires,  qui  pouvaient  compter  chacun  leur  jour 
de  triomphe,  firent  trêve  à  leur  inimitié  ;  d'ailleurs  il 
arrive  toujours,  même  dans  les  querelles  les  plus 
envenimées,  un  moment  où  l'on  se  lasse  ;  Aristophane, 
peu  satisfait  en  somme  de  l'indifférence  qu'il  avait 
trouvée  dans  le  public,  fit  mine  de  se  réconcilier  avec 
son  puissant  ennemi;  parmi  ses  confrères,  les  uns  se 
hâtèrent  de  faire  courir  le  bruit  qu'il  cédait  à  la  peur; 
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les  autres,  les  plus  nombreux,  publièrent  à  l'envi 
qu'il  s'était  laissé  corrompre  à  prix  d'argent;  tous 
avaient  tort  :  ils  se  trompaient  en  prenant  pour  une 
paix  définitive  ce  qui  n'était  qu'une  trêve,  et  même 
une  trêye  apparente.  En  effet,  dans  une  comédie 
intitulée  les  Holcades,  qui  suivit  de  près  les  Che- 
valiers, c'est  encore  Cléon  qui,  de  concert  avec  le 
général  Lamachus,  fit  les  frais  de  la  représentation1. 
Comme  on  reprochait  au  poète  cette  volte-face,  il 
répondit  d'un  ton  dégagé  dans  les  Guêpes,  qui 
parurent  l'année  suivante,  que  «  l'échalas  avait 
«  trompé  la  vigne  »  ;  puis,  pour  bien  montrer  qu'il 
n'avait  jamais  désarmé,  il  résuma  dans  une  Para- 
base,  qui  est  pour  nous  assez  obscure,  toutes  ses 
campagnes  contre  Cléon;  c'est  là  que,  ramassantpour 
l'accabler  les  dernières  invectives,  il  le  représente,  en 
des  vers  d'ailleurs  intraduisibles,  comme  un  monstre 
dont  il  a  vainement  essayé  de  purger  son  pays.  On 
sait  de  plus  quelle  part  tient  dans  le  reste  de  la  pièce 
la  satire  indirecte  du  démagogue  considéré  comme  le 
protecteur,  le  tyran,  et  aussi  le  flatteur  des  juges 
athéniens.  Sa  mort  seule  put  réduire  au  silence  son 
implacable  ennemi,  qui  crut  de  sa  dignité  «  de  ne  pas 
«  fouler  aux  pieds  la  cendre  de  celui  qu'il  avait  frappé 
«  tout-puissant  ».  Cette  réserve,  dont  le  poète  se  fait 
honneur  à  lui-même  dans  les  Nuées,  est  d'autant  plus 
louable  qu'elle  ne  fut  point,  parait-il,  imitée  par  ses 
confrères;  toutefois,  avant  d'exalter  cet  acte  de  dis- 

i.  Meineke,  Frag.  Comic.  gr.,  t.  II,  p.  1M8. 
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crétion,  il  est  bon  de  se  demander  s'il  n'était  pas  bien 
facile;  certains  critiques  se  plaisent  à  le  signaler 
comme  un  trait  de  générosité  singulière  ;  à  nos  yeux, 
c'est  une  preuve  de  bon  goût,  mais  rien  de  plus; 
car  en  vérité  on  n'a  pas  grand  mérite  à  se  taire, 
et  à  laisser  en  paix  un  homme  contre  lequel  on 
a  déjà  composé  une  comédie  telle  que  les  Cheva- 
liers. 

Après  avoir  opposé  à  la  caricature  d'Aristophane 
un  portrait  qui  nous  semble  plus  digne  de  l'histoire, 
il  nous  reste  à  conclure. 

Le  rôle  de  Cléon,  pendant  la  guerre  du  Pélopon- 
nèse, n'a  pas  été,  comme  l'ont  voulu  plusieurs  écri- 
vains, celui  d'un  extravagant,  qui  demande  à  tout 
propos  la  lutte  à  outrance,  qui  crie  sans  cesse  et  sans 
raison  à  l'incapacité  ou  à  la  trahison  des  généraux, 
et  qui  s'imagine  être  lui-même  un  foudre  de  guerre. 
Sans  doute,  il  a  fait  manquer  aux  Athéniens  l'occa- 
sion de  faire  la  paix;  mais  cette  paix  eut-elle  été 
durable?  Sans  doute  (et  nous  en  conviendrons  volon- 
tiers) le  démagogue  n'eut  jamais  ni  l'intelligence  poli- 
tique ni  la  modération  d'un  Périclès;  mais  il  faut 
songer  qu'il  avait  à  combattre  dans  le  parti  aristo- 
cratique des  adversaires  aussi  exagérés  dans  leurs 
désirs  pacifiques,  qu'il  était  lui-même  emporté  dans 
ses  idées  belliqueuses  :  que  ce  soit  là  son  excuse.  Si 
maintenant  on  examine  sans  prévention  sa  conduite 
comme  chef  du  parti  démocratique,  on  ne  trouve 
aucun  acte  qui  autorise  à  le  juger  aussi  sévèrement 
que  l'ont  fait  la  plupart  des  historiens.  Il  n'a  pas 

ŒUVRES  DE  LANTOINE.  14 
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ménagé  ses  ennemis,  pas  plus  qu'ils  ne  l'auraient 
épargné  lui-même  ;  il  s'est  appuyé  pour  les  combattre 
et  pour  soutenir  sa  popularité,  sur  les  petites  gens, 
sur  les  corporations  ouvrières,  sur  cette  masse  de 
citoyens  qui  composaient  les  tribunaux;  Aristophane 
l'accuse  d'avoir  porté  leur  indemnité  de  deux  à  trois 
oboles,  afin  de  les  avoir  à  sa  dévotion;  le  fait  est  très 
contesté;  en  tout  cas,  fût-il  prouvé,  cette  augmenta- 
tion de  paye  ne  pourrait  être  attaquée  que  comme 
une  mesure  financière  d'une  utilité  contestable,  et 
non  comme  un  bouleversement  social,  ou  une  cala- 
mité publique.  Quant  aux  vols  et  aux  concussions 
dont  le  démagogue  se  serait  rendu  coupable,  suivant 
l'auteur  des  Chevaliers,  il  est  permis  de  les  mettre  en 
doute;  Thucydide  n'y  fait  aucune  allusion,  et  Ton  sait 
de  reste  quelle  est  la  valeur  de  ces  accusations 
banales  que  les  partis  n'ont  jamais  manqué  de  se 
jeter  à  la  tête  dans  tous  les  pays  et  dans  tous  les 
temps.  Ce  que  nous  savons  du  caractère  de  Cléon 
montre  qu'il  devait  être  très  ambitieux;  mais  rien  ne 
prouve  qu'il  fût  vénal.  En  écartant  ce  grief,  nous 
nous  trouvons  en  face  d'un  homme  d'une  nature  vio- 
lente, d'une  humeur  fanfaronne,  porté,  par  sa  jac- 
tance même,  aux  résolutions  extrêmes.  Il  n'eut  pas 
besoin  pour  séduire  le  peuple  athénien  de  le  corrom- 
pre, car  il  avait  tout  ce  qui  plaît  au  peuple  :  de 
l'audace,  du  patriotisme,  et  un  talent  de  parole  incon- 
testable;  il  eut  le  bonheur  de  naître  à  Athènes,  dans 
une  démocratie  qui  fut  plus  sage  et  plus  modérée  qu'il 
ne  Tétait  lui-même,  qui  sut  parfois  tenir  tète  à  ses 
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instincts,  et  qui  jusqu'alors  avait  conservé  l'horreur 
du  sang  et  le  respect  de  la  vie  de  ses  citoyens1. 

i.  Je  renvoie  ceux  qui  veulent  suivre  le  rôle  des  démagogues, 
jusqu'à  la  fin  de  la  guerre  du  Péloponnèse,  à  la  savante  étude 
de  R.  Lallier  sur  «  Cléophon  d'Athènes  »  que  la  Revue  Historique 
a  publiée  dans  son  numéro  de  septembre-octobre  1877  (t.  V, 
p.  1-19). 


LA  MAGIE 
DANS  L'ANTIQUITÉ 


UN    ILLUMINÉ    DU  PAGANISME 
AU    IIe    SIÈCLE     DE    L'ÈRE  CHRETIENNE 

APULÉE  DE  MADAURE 

Une  des  figures  les  plus  étranges  parmi  les  écri- 
vains latins  du  11e  siècle,  un  des  types  les  plus  curieux 
de  cette  époque  si  intéressante  à  étudier,  c'est  F  Afri- 
cain Apulée.  Le  titre  qu'il  se  donne  et  que  portent 
ses  ouvrages  dans  les  manuscrits  qui  nous  les  ont 
conservés  est  celui  de  philosophe  platonicien]  mais 
on  est  bien  loin  de  compte  si  on  le  juge  d'après  ce 
simple  titre,  car  jamais  éléments  plus  contraires 
n'ont  formé  plus  bizarre  personnalité. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord  dans  Apulée,  c'est 
l'étendue  ou  plutôt  l'universalité  des  connaissances, 
la  variété  des  aptitudes,  la  souplesse  d'un  talent  qui 
se  prêtait  à  tous  les  genres,  qui  les  cultiva  tous  et 
qui  sut  exceller  dans  quelques-uns.  Il  y  a  en  lui  de 
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Timprovisateur  et  de  l'encyclopédiste  :  discoureur 
plein  de  verve  et  de  malice,  rhéteur  pédant  et  ingé- 
nieux, romancier  dévot  et  licencieux,  philosophe 
brillant  et  diffus,  il  fut,  si  Ton  peut  dire,  le  Diderot 
de  son  siècle.  Rien  de  ce  qui  s'apprend  alors  ou  de  ce 
qui  s'enseigne  ne  lui  reste  étranger;  à  Carthage,  à 
Athènes,  à  Rome,  il  s'est  fait  le  disciple  de  tous  les 
maîtres,  l'élève  de  toutes  les  écoles.  Sorti  de  ses 
études  avocat,  poète  et  lettré,  il  devient  de  plus  un 
savant;  il  s'adonne  à  la  géométrie,  à  la  physique,  à 
l'histoire  naturelle;  il  possède  à  fond  la  médecine, 
l'astrologie,  la  magie,  et  il  compose  des  traités  sur 
toutes  ces  matières.  Bref,  il  semble  avoir  pris  pour 
devise  ces  vers  de  Juvénal,  qui  seraient  la  meilleure 
épigraphe  à  placer  en  tête  d'une  édition  de  ses 
œuvres  : 

Grammaticus,  rhetor,  géomètres  (pictor,  aliptes), 
Augur  (schœnobates),  medicus,  magus,  omnia  novit. 

Cette  curiosité  d'esprit  qui  pousse  un  auteur  à  tout 
savoir  et  qui  lui  permet  de  tout  entreprendre  n'était 
guère  le  fait  des  écrivains  anciens,  des  Latins  moins 
que  des  autres;  aussi  Apulée  s'en  pare-t-il  comme 
d'un  rare  mérite.  Il  faut  voir  de  quel  ton,  avec  quelle 
jactance  tout  africaine  il  exalte  la  fécondité  de  son 
imagination  et  la  richesse  de  son  savoir  :  «  J'ai  bu, 
«  dit-il,  à  toutes  les  sources  de  la  science;  j'ai  goûté 
«  la  coupe  mélangée  de  la  poésie,  claire  de  la  géo- 
«  métrie,  douce  de  la  musique,  un  peu  amère  de  la 
u  dialectique;  j'ai  bu  de  cet  intarissable  breuvage 
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«  de  la  philosophie  qui  est  un  vrai  nectar.  Empé- 
«  docle  fait  des  vers,  Platon  des  dialogues,  Socrate 
«  des  hymnes,  Épicharme  des  chants  cadencés, 
«  Xénophon  des  histoires,  Xénocrate  des  satires; 
«  votre  Apulée  cultive  seul  tous  ces  genres  et  sert 
«  avec  une  ardeur  égale  les  neuf  Muses.  »  (F loi*., 
L.  IV,  XX.) 

Certes,  les  habitants  de  Madaure  devaient  être  fiers 
d'avoir  pour  compatriote  un  homme  qui  pouvait  affi- 
cher tant  de  qualités.  Cet  étalage  prétentieux,  qui 
sent  si  furieusement  son  Carthaginois,  ne  suffit  pas 
pourtant  au  vaniteux  rhéteur,  et,  dans  un  autre  de 
ses  discours,  il  trouve  encore  l'occasion  de  célébrer 
ses  propres  louanges  par  un  parallèle  des  plus  inat- 
tendus. En  glorifiant  le  sophiste  Hippias  de  son 
adresse  à  tous  les  métiers  et  de  l'habileté  qu'il  avait 
mise  à  se  confectionner  tous  les  objets  de  sa  toilette, 
il  ajoute  : 

«  Je  ne  sais  pas  comme  lui  me  servir  du  compas, 
«  ni  de  l'alêne,  ni  du  tour,  ni  d'autres  outils  sem- 
«  blables;  mais  je  sais  tenir  une  plume  (ce  qui  vaut 
«  mieux,  à  mes  yeux).  De  cette  plume,  j'écris  des 
«  poèmes  de  toute  espèce,  qu'accompagne  la  lyre  ou 
«  la  cithare,  des  vers  qui  peuvent  chausser  le  bro- 
<(  dequin  ou  le  cothurne.  Satires,  griphes,  histoires 
«  diverses,  harangues  vantées  des  plus  éloquents, 
«  dialogues  loués  des  plus  sages,  tout  cela  est  mon 
«  fait,  en  grec  comme  en  latin;  je  m'adonne  à  tout 
«  cela  avec  un  même  goût,  un  même  zèle,  un  même 
«  bonheur.  »  (F/or.,  L.  II,  IX.) 
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Cette  facilité  d'un  virtuose  accompli  éblouissait 
sans  nul  doute  les  dilettantes  de  Carthage;  aussi  se 
portaient-ils  en  foule  au  théâtre  quand  Apulée  devait 
parler.  Toute  la  haute  société,  le  proconsul  en  tête, 
assistait  à  ces  séances  littéraires  dans  lesquelles 
l'orateur  déclamait  sur  le  même  thème  en  grec  et  en 
latin,  pour  faire  montre  de  son  talent  de  bien  dire 
dans  les  deux  langues.  Il  semble,  à  première  vue,  que 
tout  lui  fût  bon  pour  distraire  son  auditoire;  et  rien 
n'est  plus  disparate  que  le  recueil  de  ses  conférences, 
qu'il  nous  a  laissé  sous  le  titre  de  Florides;  cepen- 
dant, si  l'on  parcourt  avec  quelque  attention  toute 
cette  série  de  morceaux  à  effet,  les  plus  brillants  de 
son  répertoire,  on  est  frappé  de  l'intention  morale 
qui  les  anime  et  des  prétentions  philosophiques  qu'ils 
affichent.  La  rhétorique  de  l'auteur  s'y  met  entière- 
ment au  service  de  la  philosophie,  qu'elle  proclame 
«  une  science  royale  qui  enseigne  à  bien  vivre  et  à  bien 
«  parler  »  (Florides,  I,  VII);  elle  se  fait  son  humble 
suivante;  elle  s'ingénie  à  célébrer  les  exemples  de 
vertu,  de  sagesse  et  de  continence  que  celle-ci  a 
donnés  aux  hommes;  elle  exalte  ses  plus  illustres 
représentants,  un  Thalès,  un  Pythagore,  un  Socrate; 
elle  trouve  des  éloges  même  pour  les  sophistes  tels 
qif  Hippias,  Protagoras,  et  pour  les  cyniques  comme 
Cratès.  Quant  aux  gymnosophistes  et  aux  brahmanes* 
qui  étaient  alors  fort  à  la  mode,  ils  sont  de  sa  part 
l'objet  d'une  mention  particulière  et  des  compliments 
les  plus  flatteurs.  La  théologie  n'est  pas  moins  bien 
traitée  que  la  philosophie  dans  ces  brillantes  décla- 


APULÉE  DE  MADAURE.  217 

mations  :  en  maint  passage,  le  dévot  rhéteur  publie 
qu'il  n'est  pas  un  libertin  ;  il  fait  grand  étalage  de  ses 
sentiments  pieux;  il  professe  pour  Esculape,  notam- 
ment, un  si  grand  respect,  qu'il  le  choisit  pour  être 
le  héros  de  son  plus  bel  exploit  :  c'est  en  l'honneur 
de  ce  dieu  qu'était  composé  le  fameux  panégyrique 
qu'il  commença  en  latin  et  qu'il  acheva  en  grec,  aux 
applaudissements  de  toute  l'assistance1. 

A  tout  prendre,  de  pareils  tours  de  force  valaient 
bien  l'éloge  de  la  fièvre  ou  de  la  mouche,  qu'on  pro- 
nonçait ailleurs.  Évidemment  ils  ont  fait  le  succès 
d'Apulée  ;  mais  il  faut  reconnaître  qu'ils  laissent  la 
postérité  bien  indifférente  et  qu'en  général  les  fleurs 
de  cette  singulière  anthologie  ont  perdu  pour  nous 
leur  parfum  et  leur  éclat;  toutefois  n'oublions  pas 
qu'elles  sont  écloses  sur  la  terre  d'Afrique  et  dans 
l'arrière-saison  de  la  littérature  latine.  Or,  si  à  Rome 
le  goût  commençait  à  se  corrompre,  si  les  déclama- 
tions et  les  lectures  publiques  avaient  partout  dégradé 
l'éloquence,  si  la  langue  n'avait  plus,  dans  la  capitale 
même  de  l'Italie,  sa  pureté  d'autrefois,  comment 
s'étonner  de  trouver  chez  un  étranger  un  style  dur  et 
inégal,  chargé  de  mots,  fatigant  par  la  profusion  des 
synonymes,  par  le  luxe  stérile  des  antithèses,  par  la 
fausse  symétrie  des  périodes?  Ces  défauts,  qui  nous 
choquent,  étaient  peut-être  ce  qui  charmait  le  plus 

1.  Ces  récitations  en  grec  et  latin  n'étaient  pas  toujours  goû- 
tées de  tout  le  monde.  On  demandait  un  jour  à  Porcius  Latron, 
qui  avait  entendu  une  lecture  de  ce  genre,  comment  l'orateur 
s'en  était  acquitté;  il  répondit  d'un  ton  de  mauvaise  humeur  : 
h  Mate  /.où  v.oly.ùç  ». 
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les  contemporains;  la  recherche  du  pittoresque, 
l'abus  des  images,  de  la  couleur  et  du  son,  enfin  tout 
le  clinquant  de  ce  style  pailleté  était  fait  pour  plaire 
à  ces  imaginations  africaines  qui  se  passionnaient 
pour  les  lettres  avec  une  étonnante  ardeur.  En  effet, 
Carthage  était,  à  cette  époque,  une  des  cités  les  plus 
savantes;  et  elle  méritait  bien  de  s'entendre  appeler 
«  la  vénérable  institutrice  de  la  province,  la  céleste 
«  muse  de  l'Afrique,  la  Mnémosyne  des  Romains  »; 
mais,  en  dépit  de  ces  glorieux  surnoms  que  lui 
décerne  son  rhéteur  favori,  tout  heureux  de  s'ac- 
quitter ainsi  des  applaudissements  et  des  statues 
qu'elle  lui  prodiguait,  elle  n'en  restait  pas  moins  une 
ville  de  commerce  où  se  parlaient  toutes  les  langues, 
où  se  heurtaient  tous  les  peuples,  et  dans  laquelle  les 
arts  et  les  lettres  comptaient  un  plus  grand  nombre 
d'admirateurs  enthousiastes  que  de  juges  éclairés. 
Nous  n'avons  donc  pas  le  droit  de  nous  montrer  trop 
sévères  pour  un  écrivain  qui  ne  brille  point  par  le 
goût  et  qui  porte  avec  lui  tous  les  défauts  de  la  déca- 
dence, mais  qui,  dans  ses  défauts,  a  pour  complices 
son  pays  et  son  temps. 


I 

Au  surplus,  c'est  être  injuste  à  l'égard  d'Apulée 
que  de  ne  voir  en  lui  qu'un  auteur  :  l'homme,  chez 
lui,  est  plus  curieux  à  étudier  que  l'écrivain.  Ce  n'est 
pas  un  personnage  vulgaire  que  ce  bel  esprit  cosmo- 


APULÉE  DE  MADAURE.  219 

polite  qui  passe  la  plus  belle  partie  de  sa  jeunesse  à 
voyager,  à  parcourir  le  monde  «  par  amour  de  la 
«  vérité  et  par  devoir  envers  les  dieux  »  ;  c'est  un  être 
vivant,  passionné,  parfois  étrange,  mais  nullement 
banal.  Aussitôt  maître  de  sa  fortune,  à  peine  âgé  de 
dix-huit  an,s,  il  quitte  les  écoles  de  Garthage,  qui  ne 
peuvent  plus  lui  rien  apprendre;  il  part  pour  visiter 
la  Grèce  et  TAsie  Mineure.  Les  pèlerinages  littéraires 
étaient  plus  fréquents  peut-être  chez  les  anciens  que 
de  nos  jours;  au  np  siècle  après  Jésus-Ghrist,  les 
jeunes  Romains  riches  et  studieux  s'empressaient 
encore,  comme  aux  beaux  temps  de  la  République, 
vers  Athènes  pour  demander  à  ses  académies,  non 
plus  des  leçons  d'éloquence,  mais  le  complément 
d'une  éducation  libérale  :  Apulée  fit  comme  eux; 
toutefois  le  but  qu'il  se  proposait  n'était  pas  le  même. 
Tandis  que  les  autres,  curieux  de  beau  langage  ou 
épris  de  métaphysique,  suivaient  les  leçons  des  rhé- 
teurs, écoutaient  les  philosophes,  lui,  déjà  passé 
maître  en  ces  matières,  s'attachait  aux  prêtres  et 
recherchait  la  conversation  des  hiérophantes.  Il  se 
faisait  instruire  dans  les  pratiques  des  différents 
cultes,  il  fréquentait  les  temples,  assistait  aux  céré- 
monies; il  allait  visiter  les  sanctuaires  fameux, 
comme  celui  de  Junon  à  Samos,  dont  les  merveilles 
Pavaient  ébloui;  en  somme,  il  faisait  de  la  théologie. 
Sa  plus  chère  étude  et  son  unique  passe-temps  était 
de  recueillir  les  légendes  de  la  mythologie  grecque 
au  berceau  même  de  tous  les  dieux.  D'Athènes, 
Apulée  vint  à  Rome,  où  il  resta  deux  années  ;  l'étude 


220  LA  MAGIE  DANS  L'ANTIQUITÉ. 

du 'droit,  qu'il  avait  entreprise,  et  les  exercices  du 
barreau  n'occupaient  pas  sans  doute  son  esprit  tout 
entier;  il  allait  trouver  dans  cette  ville,  qui  s'appelait 
la  «  cité  sainte  »  (sacrosancta  civitas),  un  nouvel 
aliment  à  sa  curiosité  religieuse.  C'est  à  Rome  que 
toutes  les  divinités,  quelles  que  fussent  leur  patrie  et 
leur  origine,  avaient  leurs  plus  fervents  adorateurs 
et  leurs  sanctuaires  les  plus  vénérés.  C'est  là  que  la 
puissante  reine  Isis,  la  déesse  du  champ  (dea  cam- 
pestris),  comme  ,  on  la  nommait,  recevait  les  plus 
pompeux  hommages  dans  son  temple  situé  auprès 
du  Champ  de  Mars;  c'est  là  qu'une  divinité  plus  puis- 
sante encore,  le  grand  Dieu,  le  Père  de  tous  les 
dieux,  l'invincible  Osiris,  avait  le  siège  de  son  culte  et 
tenait  ses  grands  mystères,  avec  son  collège  de  pas- 
tophores  à  la  tète  rasée,  aux  longues  robes  de  lin, 
qui  portaient  des  thyrses  et  des  feuilles  de  lierre 
comme  les  prêtres  de  Bacchus;  là  enfin  s'accomplis- 
saient également  les  orgies  nocturnes  du  grand  Séra- 
pis.  Apulée  ne  manqua  pas  de  s'attacher  à  ces  diffé- 
rents culles,  et,  lorsqu'il  quitta  Rome,  il  était  initié  à 
tous  leurs  mystères. 

De  retour  à  Madaure  après  ce  long  séjour  à 
l'étranger,  il  résolut  de  se  fixer  dans  sa  patrie.  Il  y 
plaida,  y  fit  des  conférences  et  fut  investi  de  fonctions 
honorables;  néanmoins,  malgré  ses  occupations  de 
citoyen  et  ses  travaux  de  savant,  malgré  les 
recherches  ël  les  excursions  qui  remplissaient  ses 
studieux  loisirs,  il  ne  put  se  résigner  à  la  vie  languis-* 
saute  d'une  petite  ville.  Il  n'avait  guère  plusde  trente 
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ans  :  la  passion  des  voyages  le  reprit  ;  et  cette  fois,  ce 
fut  vers  l'Egypte  qu'il  voulut  se  diriger. 

L'Égypte  exerçait  alors  sur  les  esprits  une  force 
d'attraction  singulière  ;  elle  fascinait  en  quelque  sorte 
les  imaginations:  on  pourrait  dire  qu'elle  régnait 
dans  Rome  depuis  que  le  Nil  avait  charrié  dans  le 
Tibre,  avec  les  produits  de  son  sol,  ses  mœurs,  ses 
croyances  et  ses  dieux.  On  sait  de  quelle  sanglante 
ironie  Juvénal  a  flagellé  celte  invasion  monstrueuse 
de  rites  hétérogènes,  de  pratiques  bizarres,  qui  éta- 
laient dans  les  rues  leurs  brillants  cortèges,  donnant 
aux  Romains  le  spectacle  de  leurs  exhibitions  tumul- 
tueuses et  le  scandale  de  leur  dévotion  passionnée. 
Pour  venger  l'antique  religion  du  Latium,  le  satirique 
verse  à  pleines  mains  l'invective  et  le  sarcasme  sur 
ces  «  bienheureuses  nations  qui  regardent  comme  un 
«  sacrilège  de  se  mettre  sous  la  dent  un  poireau  ou 
«  un  oignon  »  et  qui  récoltent  des  dieux  dans  leurs 
jardins;  mais  tout  le  monde  ne  prend  pas  la  chose 
comme  lui.  Au  fond,  la  vieille  mythologie  romaine 
avait,  elle  aussi,  des  divinités  qui  n'étaient  guère 
plus  présentables,  et  quelques-unes  de  ses  fables 
n'ont  rien  à  envier  aux  légendes  égyptiennes.  Aussi 
les  esprits  graves,  les  penseurs  sérieux,  qui  ne  se 
piquent  pas  de  libertinage  et  qui  jugent  des  choses 
religieuses  «  saintement  et  philosophiquement  », 
comme  le  veut  Plutarque,  n'ont  garde  de  traiter  les 
cultes  orientaux  avec  cette  irrévérence;  loin  d'en 
parler  sur  un  ton  de  persiflage  et  de  légèreté  mépri- 
sante, ils  estiment  qu'à  tout  prendre,  «  la  crédulité 
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«  de  ces  peuples  n'a  rien  qui  révolte  le  bon  sens  »  ; 
ils  trouvent  des  raisons  de  morale  ou  d'utilité  à  leurs 
cérémonies,  «  qui  rappellent  sans  doute  des  traits  inté- 
«  ressants  d'histoire,  ou  qui  se  rapportent  à  quelque 
«  phénomène  de  la  nature  »  ;  ils  concluent  enfin  que 
les  animaux  qu'ils  vénèrent,  le  bœuf,  l'ichneumon, 
leur  rendent  en  somme  de  très  grands  services; 
quant  au  chat,  à  l'ibis  ou  au  crocodile,  ils  ont, 
paraît-il,  des  ressemblances  obscures  et  lointaines 
avec  les  dieux  :  il  est  donc  naturel  d'adorer  en  eux 
la  divinité  qu'ils  représentent1. 

Pour  ceux  qui  raisonnaient  ainsi,  l'Égypte,  au  lieu 
d'être  le  pays  des  superstitions,  s'offrait  comme  «  une 
«  terre  sainte,  et  comme  le  temple  de  l'univers  ». 
D'ailleurs,  les  traditions  étaient  pour  elle,  et,  dès  la 
plus  haute  antiquité,  son  passé  était  riche  en  glorieux 
souvenirs.  N'avait-elle  pas  reçu  autrefois  la  visite  de 
Pythagore?  Platon  n'avait-il  pas  été  consulter  les 
prêtres  de  Memphis?  Enfin,  à  une  époque  toute 
récente,  l'héritier  prétendu  de  leur  sagesse,  Apollo- 
nius de  Tyane,  n'avait-il  pas  poussé  jusque  chez  les 
mages  de  Babylone,  sans  préjudice  de  ses  visites  aux 
gymnosophistes  et  aux  brahmanes,  ainsi  que  de  ses 
courses  à  travers  la  Perse  et  de  ses  pérégrinations 

1.  Plut.,  De  Iside.,  cité  par  M.  Gaston  Boissier,  Religion  romaine. 
t.  II,  p.  137.  —  Sur  ce  point,  Gelse  tient  à  peu  près  le  même  Lan- 
gage :  «  Pour  ceux  qui  ne  s'arrêtent  pas  à  l'écorce,  il  y  a  dans 
«  l'adoration  de  ers  animaux  quelque  chose  qui  n'est  ni  vil  ni 
«  frivole.  Ces  symboles,  en  effet,  ne  méritent  pas  le  mépris,  puis- 
«  qu'ils  sont  au  fond  un  hommage  rendu,  non  a  des  hèles  péris- 
«  sables,  comme  le  croit  le  vulgaire,  mais  à  des  idées  éternelles»  » 
Origène,  Contra  Ccls.,  III,  17  à  19. 
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dans  l'Éthiopie?  Il  semble  qu'Apulée  ait  voulu  mar- 
cher sur  les  traces  de  ces  grands  voyageurs  et  qu'il 
ait  eu  le  dessein  d'aller  chercher  dans  les  sanctuaires 
les  plus  reculés  le  prestige  d'une  renommée  mysté- 
rieuse en  même  temps  que  la  science  de  religions 
inconnues.  Les  exemples,  du  reste,  ne  lui  manquaient 
pas;  car,  parmi  ses  contemporains  ou  parmi  les 
hommes  de  la  génération  précédente,  plusieurs,  après 
avoir  vécu  dans  les  livres,  s'étaient  mis  à  courir  le 
monde,  comme  cet  Ànaxilaûs  de  Larisse  qui  fut 
banni  par  Auguste,  comme  ce  Cléombrote  de  Lacé- 
démone  qui  avait  parcouru  les  rives  de  la  mer  Rouge 
«  non  pour  faire  le  commerce,  puisqu'il  était  riche, 
«  mais  pour  rassembler  les  éléments  de  ses  études 
«  théologiques  ».  (Plut.,  De  defectu  orac.) 

La  première  station  qui  s'imposait  à  ces  pèlerins 
du  paganisme  et  qui  devenait,  pour  le  plus  grand 
nombre,  le  terme  du  voyage,  c'était  Alexandrie. 
Enrichie  par  le  commerce  de  l'Europe  et  de  l'Asie, 
ville  de  trafic,  de  science  et  de  plaisirs,  plus  fîère 
encore  de  sa  bibliothèque  et  de  son  musée  que  de  ses 
arsenaux  et  de  son  port,  elle  avait  dépassé  les  espé- 
rances de  son  fondateur;  elle  était,  dans  le  monde 
romain  du  nc  siècle,  comme  une  autre  Athènes,  mais 
une  Athènes  plus  peuplée,  plus  vivante,  le  rendez- 
vous  de  toutes  les  nations  et  de  tous  les  idiomes,  la 
citadelle  de  toutes  les  superstitions,  la  métropole  de 
tous  les  cultes,  la  vraie  Babel  du  polythéisme.  C'est 
de  son  sein  que  devait  sortir  cette  école  de  théolo- 
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giens  philosophes,  promoteurs  ardents  d'une  restau- 
ration religieuse  qui  avait  pour  but  d'étayer  le  chan- 
celant édifice  du  paganisme  sur  une  métaphysique 
idéale  et  de  rajeunir  la  mythologie  en  l'épurant.  On 
conçoit  qu'une  ville  dont  la  religion  et  la  philoso- 
phie avaient  fait  leur  sanctuaire  ait  vivement  attiré 
Apulée;  il  s'embarqua  donc  pour  l'atteindre;  mais, 
après  une  courte  navigation,  la  fatigue  et  la  rigueur 
du  froid  le  contraignirent  à  relâcher  dans  la  petite 
ville  d'OEa;  c'est  là  que  finit  son  voyage  et  que  com- 
mencèrent ses  ennuis. 

Accueilli  par  un  de  ses  anciens  condisciples  dont  la 
mère  était  veuve  et  riche,  Apulée  devint  bientôt  l'ami 
de  la  maison;  on  était  fier  de  posséder  un  hôte  de  sa 
distinction;  toute  la  ville  se  pressait  pour  l'entendre 
quand  il  donnait  une  lecture,  et  les  agréments  de 
son  commerce  avaient  séduit  ceux  qui  l'entouraient. 
Pudentilla  ne  fut  pas  insensible  au  mérite  d'un  homme 
dont  le  nom  était  dans  toutes  les  bouches,  et  lui 
donna  sa  main.  Comme  elle  était  beaucoup  plus  âgée 
que  lui,  ses  ennemis  ne  manquèrent  pas  de  dire  qu'il 
l'avait  épousée  pour  sa  fortune,  mais  que,  pour 
l'épouser,  il  avait  dû  auparavant  l'ensorceler  :  le 
contraire  eût  été  aussi  vraisemblable,  car,  enfin, 
«  qu'y  avait-il  donc  de  si  extraordinaire  (comme  il 
«  le  disait  lui-môme  avec  une  certaine  fatuité)  dans 
«  l'amour  qu'un  homme  jeune,  beau,  bien  fait,  spiri- 
«  tuel,  éloquent,  inspire  à  une  veuve  sur  le  retour? 
«  Ma  bonne  mine,  mx>n  esprit,  voilà  tous  mes 
«  charmes  ».  Les  héritiers  de  Pudentilla  ne  vou- 
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lurent  pas  l'entendre  ainsi;  ils  lui  intentèrent  un 
procès  de  magie  dans  lequel  il  plaida  sa  défense, 
ce  qui  nous  a  valu  la  plus  piquante  de  ses  œuvres, 
Y  Apologie. 

Apulée  se  retrouve  là  tout  entier,  au  physique  et 
au  moral,  peint  par  lui-même,  c'est-à-dire  avec  une 
certaine  complaisance.  Comme,  au  fond,  l'accusation, 
tout  en  étant  très  grave,  ne  s'appuie  sur  aucune 
preuve  sérieuse,  et  comme  ses  adversaires  sont  de 
pauvres  logiciens,  il  a  beau  jeu;  il  peut  tout  à  son 
aise  déployer  les  grâces  de  son  esprit,  de  son  savoir 
et  de  son  éloquence,  et  il  ne  s'en  fait  pas  faute.  Il 
sait  que  sa  situation  d'accusé  lui  donne  le  privilège 
de  pouvoir  se  louer  sans  qu'on  y  trouve  trop  à 
reprendre  :  le  moyen,  en  effet,  de  demander  de  la 
modestie  à  un  rhéteur  dans  le  cas  de  légitime  défense  ! 
Aussi  chaque  grief  articulé  contre  lui  se  transforme 
incontinent  en  un  panégyrique  qui,  pour  être  adroi- 
tement déguisé,  n'en  est  pas  moins  réel.  On  lui 
reproche,  par  exemple,  d'être  d'une  beauté  remar- 
quable (c'est  lui,  du  moins,  qui  l'affirme)  :  —  Est-ce 
sa  faute  si  la  nature  s'est  plu  à  lui  accorder  quelques 
avantages,  et,  pour  être  philosophe,  doit-on  être 
aussi  laid  qu'Ésope?  —  Mais  il  a  en  sa  possession  un 
miroir,  ce  qui  est  la  marque  d'une  coquetterie 
déplacée.  —  Point,  ce  miroir  lui  sert,  non  pas  à 
regarder  son  image,  mais  à  étudier  la  théorie  du 
spectre  et  des  rayons  lumineux.  —  11  fait  usage  de 
poudres  dentifrices,  il  en  compose  même  pour  ses 
amis —  le  grand  crime!  Est-ce  qu'un  rhéteur  peut 
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avoir  trop  de  sollicitude  pour  sa  bouche,  la  bouche 
qui  est  «  le  vestibule  de  Pâme,  la  porte  du  discours, 
«  Y  atrium  de  la  pensée  »?  On  lui  en  veut  d'être  élo- 
quent. —  Il  ne  s'en  défend  pas  ;  seulement  sait-on  bien 
quels  efforts,  quelles  études,  quels  travaux  opiniâtres 
(et  il  a  grand  soin  de  les  énumérer  tous)  lui  ont 
coûtés  ses  talents  oratoires?  —  Enfin,  on  lui  fait  un 
crime  d'être  pauvre.  —  Il  s'en  honore,  car  c'est  là  un 
trait  qu'il  a  de  commun  avec  les  hommes  les  plus 
vertueux  de  tout  l'univers,  et  chez  lui  la  pauvreté  est 
fille  du  désintéressement  et  de  la  bienfaisance  (ici 
vient  la  liste  de  ses  bonnes  actions).  Bref,  en  suivant 
cette  argumentation,  on  est  presque  tenté  de  croire 
que  le  malicieux  avocat  a  soufflé  à  la  partie  adverse 
les  griefs  qu'elle  lui  reproche,  ou  qu'il  s'en  prête  à 
lui-même  de  son  propre  fonds,  tant  il  y  a  plaisir  et 
profit  pour  lui  à  les  réfuter.  C'est  seulement  après 
s'être  égayé  dans  ces  préliminaires  qu'une  fois  maître 
de  son  auditoire  et  sûr  de  la  bienveillance  du  tri- 
bunal, il  aborde  le  point  capital  du  débat  :  l'accusa- 
tion de  magie. 

II 

Pour  bien  comprendre  sa  défense,  il  est  indispen- 
sable de  se  représenter  l'état  des  imaginations  et  des 
superstitions  populaires  dans  une  petite  ville  païenne 
de  l'Afrique,  au  n°  siècle.  A  vrai  dire,  ce  qui  se  passait  à 
OEa  différait  peu  de  ce  qu'on  voyait  ailleurs,  même 
dans  les  plus  brillantes  cités  :  à  Carthage  ou  à  Rome 
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les  esprits  n'étaient  pas  moins  crédules,  et  Apulée 
aurait  trouvé  d'aussi  naïfs  accusateurs.  Jamais,  en 
effet,  à  aucune  époque,  si  ce  n'est  peut-être  au  moyen 
âge,  le  monde  ne  s'est  jeté  avec  plus  d'aveuglement 
dans  le  domaine  du  surnaturel  et  du  merveilleux; 
jamais  les  sciences  occultes,  l'astrologie,  la  chiro- 
mancie, n'eurent  plus  de  prêtres  et  plus  d'adorateurs. 
Les  lettrés  comme  les  ignorants,  l'aristocratie  comme 
la  foule,  loutes  les  classes  de  la  société  se  pressaient 
chez  les  devins1,  les  plus  pauvres  allant  consulter  le 
destin  chez  lui,  dans  les  environs  du  Cirque  ou  du 
Champ  de  Mars,  les  plus  riches  le  faisant  venir  chez 
eux,  à  grands  frais,  sous  la  forme  de  quelque  fana- 
tique à  cheveux  blancs,  pontife  menteur  de  Cybèle, 
ou  de  quelque  vieille  Juive,  mendiante  inspirée.  En 
même  temps  que  les  oracles  ne  parlaient  plus,  les 
augures  et  les  aruspices  avaient  perdu  tout  crédit,  et 
la  direction  des  âmes  dévotes  et  passionnées  avait 
passé  à  ces  charlatans  de  la  Phrygie  ou  de  l'Inde  qui 
portaient  de  maison  en  maison  leurs  consultations 
clandestines  et  leurs  impostures  révérées.  Ju vénal  a 
flétri,  avec  le  double  mépris  du  patriotisme  et  de  Tin- 
crédulité,  les  supercheries  et  les  prestiges  de  ces 
vagabonds  sacrés  qui  sont  les  premiers  à  se  moquer 
de  leurs  dupes  et  à  rire  des  pénitences  et  des  aumônes 
qu'ils  ont  infligées  au  peuple  imbécile  de  leurs  fidèles. 
Mais  Juvénal  est  un  esprit  fort,  et,  à  part  quelques 
épicuriens,  qui  sont  sceptiques  comme  lui,  ses  con- 

1.  Il  y  avait  sept  espèces  de  devins  :  aruspices,  mathematici, 
harioli,  augures,  vates,  chaldœi,  magi. 
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temporains  s'abandonnent  sans  scrupule  à  ces  arti- 
sans de  pratiques  mystérieuses  qui  savent  évoquer 
les  dieux,  les  démons  et  les  morts.  Les  penseurs 
les  plus  graves  ont  sur  les  songes,  les  visions,  les 
miracles,  des  incertitudes  ou  des  contradictions  qui 
nous  étonnent.  Tacite,  ce  ferme  esprit,  regarde  l'as- 
trologie «  tantôt  comme  une  superstition,  tantôt 
«  comme  un  art  véritable  »  ;  dans  ses  Histoires,  il 
rapporte  que  Vespasien  a  guéri  un  paralytique  et 
un  aveugle  dans  le  temple  de  Sérapis,  et  il  ne  semble 
pas  un  instant  mettre  en  doute  ces  cures  merveil- 
leuses «  parce  que  des  témoins  oculaires  les  affirment 
«  quand  ils  n'ont  pas  d'intérêt  à  mentir  ».  Pline  le 
Jeune,  qui  fait  à  merveille  les  récits  de  fantômes  et 
d'apparitions,  paraît  très  persuadé  de  l'existence  des 
revenants  et  fort  peu  disposé  à  s'en  moquer.  Quant 
à  Suétone,  son  ami,  le  soin  minutieux  qu'il  prend 
d'enregistrer  dans  ses  biographies  le  moindre  pro- 
dige vient  moins  d'une  simple  curiosité  d'érudit  que 
d'une  forte  crédulité  personnelle  :  sa  vie  sur  ce  point 
explique  ses  ouvrages;  il  écrivit  un  jour  à  son  avocat 
pour  obtenir  la  remise  d'une  affaire  qu'il  poursuivait 
en  justice,  parce  qu'un  songe  lui  avait  fait  mal 
augurer  du  succès  de  son  entreprise1.  Si  les  intelli- 
gences cultivées  ne  pouvaient  se  soustraire  à  de 
pareils  préjugés,  on  deviné  aisément  quel  empire  les 
Chaldéens,  lesgoètes,  les  magiciens,  pouvaient  avoir 
sur  les  femmes  et  sur  le  peuple.  On  avait  beau  les 


1.  Gaston  Boissier,  Religion  romaine,  t.  II,  p.  170  et  suiv. 
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chasser  d'Italie,  les  frapper  des  peines  les  plus 
sévères  :  ces  singuliers  martyrs  du  paganisme  reve- 
naient de  l'exil  plus  populaires  et  mieux  écoutés;  la 
persécution  avait  en  quelque  sorte  consacré  leur 
autorité.  D'ailleurs,  en  leur  absence  et  à  défaut  de 
leurs  personnes,  n'avait-on  pas  leurs  ouvrages?  On 
se  passait  de  main  en  main  leurs  traités  portant  les 
noms  cabalistiques  de  Typhon,  de  Nectanébo,  de 
Bérénice,  véritable  arsenal  de  recettes  divinatoires; 
et,  en  cas  de  maladie,  on  ne  manquait  pas  de  suivre 
exactement  toutes  les  prescriptions  du  classique 
Pélosiris,  le  meilleur  guide  de  la  santé.  Dans  la 
littérature  contemporaine,  les  ouvrages  les  plus  à  la 
mode  portaient  la  marque  de  ce  vertige  r  l'étrange 
poème  de  Manilius  et  les  lugubres  fantaisies  de 
Lucain  sur  cette  Médée  thessalienne  qui  force  les 
morts  à  lui  répondre,  sont  alors  dépassées  :  il  n'est 
bruit,  dans  les  romans  de  l'époque,  que  de  sorcières 
et  d'enchanteurs,  de  fétiches  et  de  talismans,  d'évo- 
cations et  d'exorcismes,  de  drogues  et  de  cuisine 
infernale.  Le  Satiricon  de  Pétrone  est  peuplé  de 
loups-garous;  quant  aux  Métamorphoses  d'Apulée, 
qui  partageaient  avec  le  Satiricon  la  faveur  des  beaux 
esprits,  leur  titre  seul  indique  quels  fantômes  obsé- 
daient toute  cette  société. 

En  effet,  dans  le  monde  réel,  la  magie  ne  tenait 
pas  moins  de  place  que  dans  les  romans  du  jour; 
elle  régnait  en  souveraine  et  nous  pouvons  constater 
par  un  curieux  passage  de  Philostrate  combien  de 
sujets  différents  elle  tenait  sous  la  loi.  C'étaient  en 
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première  ligne  les  athlètes  et  en  général  toutes  les 
catégories  de  lutteurs,  bonnes  gens  au  demeurant, 
qui  lui  demandent  à  tout  prix  de  l'emporter  sur  leurs 
concurrents  et  qui,  vainqueurs,  lui  rapportent  tout 
Thonneur  de  la  victoire;  vaincus,  n'imputent  qu'à 
eux-mêmes  (à  leur  peu  de  générosité  ou  à  leur  négli- 
gence) leur  défaite.  Au  second  rang  de  ses  tribu- 
taires figurent  les  marchands,  qui  raisonnent  à  peu 
près  comme  les  athlètes  et  qui  ne  sont  ni  moins  cré- 
dules ni  moins  soumis.  Plus  nombreux  que  les  mar- 
chands et  les  lutteurs  réunis,  les  amants  forment  la 
troisième  classe  :  ceux-là  sont  ses  vrais  favoris  ou 
plutôt  ses  esclaves,  race  aussi  peu  clairvoyante  qu'elle 
est  docile,  aussi  docile  que  généreuse,  malades  si 
faciles  à  tromper  qu'ils  viennent  demander  même  à 
de  pauvres  vieilles  un  remède  à  leurs  maux.  De 
quelle  folie  ne  sont-ils  pas  capables,  pour  peu  qu'ils 
tombent  entre  les  mains  d'un  des  maîtres  de  l'art? 
Faut-il  satisfaire  aux  plus  bizarres  prescriptions, 
«  porter  une  ceinture  ou  des  pierres  tirées  soit  des 
«  profondeurs  de  la  terre,  soit  de  la  lune,  soit  des 
«  astres,  ou  tous  les  parfums  de  l'Arabie?  Faut-il 
«  jeter  l'argent  à  pleines  mains?  Rien  ne  leur  coûte. 
«  Pour  peu  que  l'objet  de  leur  passion  vienne  à  se 
«  laisser  fléchir  ou  que  l'irrésistible  attrait  des  prê- 
te sents  ait  avancé  leurs  affaires,  les  voilà  à  chanter 
«  les  louanges  de  la  magie  et  à  glorifier  sa  toute- 
«  puissance  ;  mais  s'ils  échouent,  loin  d'eux  la  pensée 
«  d'insulter  à  cette  science  souveraine!  Leur  échec 
a  n'esl  dû  qu'à  leur  négligence  :  ils  auront  oublié  de 
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<(  brûler  quelque  parfum,  d'offrir  quelque  sacrifice, 
«  de  faire  fondre  au  feu  quelque  partie  de  la  vie- 
«  time,  el  c'était  de  la  plus  grande  importance;  tout 
«  sans  doute  dépendait  de  là1.  » 

Chose  singulière!  l'écrivain  qui  raille  avec  tant  de 
finesse  les  esprits  aveuglés  en  proie  à  toutes  les  folies 
de  la  superstition,  est  lui-même  d'une  crédulité  à 
toute  épreuve  et  d'une  naïveté  sans  pareille  quand  il 
raconte  les  miracles  d'Apollonius,  le  plus  fameux 
thaumaturge  de  l'antiquité.  Il  se  moque  fort  agréa- 
blement des  faiseurs  de  prestiges,  il  dévoile  au 
besoin  leurs  artifices  et  met  à  nu  leur  fourberie;  mais 
il  trouverait  très  étrange  qu'on  mît  en  doute  le  pou- 
voir surnaturel  de  son  héros  et  les  prodiges  de  sa 
divine  existence.  En  présence  d'une  contradiction 
aussi  flagrante,  qui  montre  quel  trouble  régnait 
dans  les  esprits,  il  n'est  pas  étonnant  que  le  peuple 
ait  pris  le  change  sur  les  philosophes;  la  foule  n'entre 
pas  dans  le  fond  et  dans  le  fin  des  choses,  et  elle  aime 
en  général  les  distinctions  tranchées  :  en  les  voyant 
si  peu  d'accord  avec  eux-mêmes,  tantôt  rejetant  les 
préjugés,  tantôt  les  partageant,  ici  se  moquant  de  la 
magie,  là  croyant  aux  prodiges,  elle  ne  se  mit  pas  en 
peine  de  concilier  leurs  inconséquences;  pour  le  vul- 
gaire ignorant,  les  recherches  et  les  expériences  qui 
ne  s'accomplissent  pas  au  grand  jour  deviennent 
aisément  des  pratiques  occultes  :  c'est  ainsi  qu'à 
l'époque  qui  nous  occupe,  on  eut  bientôt  contre  ceux 

1 .  V.  Philostrate,  Vie  d'Apollonius  de  Tyane,  trad.  Ghassang,  p.  332. 
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qui  s'y  livraient  les  mêmes  préventions  qu'on  aura 
au  moyen  âge  contre  les  alchimistes,  et,  en  fin  de 
compte,  ils  furent  confondus  avec  les  magiciens. 
Lucien,  dans  ses  Dialogues,  n'a  pas  manqué  de  se 
faire  l'écho  de  cette  opinion  populaire  ;  il  l'accueille 
d'autant  plus  volontiers  qu'elle  visait  toutes  les  écoles 
et  tendait  à  les  discréditer,  ce  qui  servait  merveilleu- 
sement son  dessein.  Aussi,  chez  lui,  péripatéticiens, 
stoïciens,  platoniciens  croient  également  aux  enchan- 
tements, à  la  vertu  des  paroles  sacrées,  et  quand  on 
demande  à  Mercure,  dans  ce  joli  pamphlet  des  Sectes 
à  l'encan,  ce  que  sait  et  ce  qu'enseigne  un  pythago- 
ricien, le  dieu  répond  sans  se  troubler  :  «  L'arithmé- 
«  tique,  l'astronomie,  la  magie,  la  géométrie,  la 
«  musique,  la  fourberie  ». 

A  la  dernière  science  près,  Apulée  aurait  accepté 
tout  ce  programme,  y  compris  la  magie,  du  moins  la 
magie  telle  qu'il  l'entend  et  comme  il  la  définit  devant 
ses  juges.  A  ses  yeux,  elle  n'est  autre  chose  que  la 
science  «  des  rites  et  des  pratiques  du  culte1  »,  la 
science  agréée  des  dieux  immortels,  science  toute 
de  piété,  qui  représente  ici-bas  les  habitants  du  ciel 
et  qui,  depuis  ses  premiers  fondateurs,  Zoroastre  et 
Oromase,  a  été  cultivée  en  Grèce  par  Pythagore, 
Anaxagore,  Socrate  et  Platon  : 

«  Parce  que  ces  grands  esprits  ont  étudié  les 
«  secrets  de  la  Providence  et  qu'ils  savent  comment 
«  s'opèrent  les  merveilles,  on  a  cru  qu'ils  savaient  à 

1.  Qéc&v  Oépafteîa,  suivant  Platon. 
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«  leur  tour  les  opérer.  Si  ce  sont  là  ceux  que  vous 
«  appelez  magiciens,  nous  sommes  fiers  qu'on  nous 
«  range  parmi  eux.  Mais  si  vous  désignez  ainsi  ceux 
«  qui,  parla  force  incroyable  de  leurs  enchantements, 
«  peuvent  réaliser  ce  qu'ils  veulent,  qui  se  flattent  de 
«  changer  le  cours  des  destins,  les  uns  en  tourmentant 
«  les  esprits,  les  autres  par  des  sacrifices  barbares, 
«  nous  sommes  hors  de  cause  :  ceux-là  sont  des  char- 
«  latans;  nous  sommes,  nous,  des  philosophes1.  » 

Voilà  comment  Apulée  répondait  à  ses  accusateurs  ; 
puis,  comme  ils  avaient  eu  la  maladresse  de  ne  pro- 
duire contre  lui  que  des  preuves  insignifiantes,  des 
expériences  absurdes  faites  sur  des  poissons,  des 
opérations  invraisemblables  pratiquées  sur  des 
malades,  il  se  donne  le  plaisir  de  refaire  leur  plai- 
doyer, de  leur  apprendre  ce  qu'ils  auraient  dû  dire,  et 
à  ce  propos  il  fait,  pour  l'auditoire  et  pour  le  tribunal, 
un  véritable  cours  de  magie.  Rien  de  plus  brillant,  de 
plus  ingénieux,  de  plus  animé  que  cette  leçon,  dans 
laquelle  il  passe  en  revue  tous  les  poètes  grecs  et 
latins  qui  ont  parlé  de  maléfices,  et  les  fait  déposer  en 
sa  faveur  contre  la  sottise  et  l'ignorance  de  ses  adver- 
saires. Orphée,  Homère,  Théocrite,  Ennius,  Nevius 
et  Virgile  comparaissent  tour  à  tour;  les  philtres,  les 
incantations,  les  évocations,  se  succèdent  dans  leurs 
vers,  qui  chantent  avec  les  noms  fameux  de  Circé  et 
d'Hélène  ceux  de  Mercure,  «  messager  des  enchante- 
ments»,de  Vénus,  «  séductrice  desâmes», de  Phœbé, 


1.  Apulée,  Apologie,  IIe  partie,  traduction  Bétolaud. 
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«  complice  des  opérations  nocturnes  »,  de  Trivia, 
«  reine  des  mânes  ». 

Malgré  cet  étalage  un  peu  suspect,  qui  prouve  que 
l'accusé  connaissait  du  moins  en  théorie  la  science 
qu'on  lui  reproche  d'avoir  mise  en  pratique,  Apulée 
se  défend  très  énergiquement  d'être  un  magicien;  le 
contraire  eût  été  d'ailleurs  par  trop  naïf;  mais  il  se 
pique,  en  revanche,  d'être  un  naturaliste,  un  élève 
d'Aristote  et  de  Théophraste,  le  continuateur  de 
leurs  œuvres,  le  vulgarisateur  de  leurs  découvertes; 
afin  de  bien  établir  ce  point,  il  fait  lire  au  gref- 
fier trois  extraits  de  ses  livres  sur  les  Animaux 
aquatiques  dans  lesquels  il  s'est  efforcé  de  latiniser 
une  foule  de  termes  grecs  qui  n'avaient  pas  encore 
obtenu  le  droit  de  cité  dans  la  langue  romaine.  Puis, 
pour  compléter  ces  citations,  il  s'étend  avec  complai- 
sance sur  la  nature  et  le  but  de  ses  travaux  de  zoo- 
logie; il  raconte  par  le  menu  les  dissections  qu'il  a 
pratiquées;  il  établit  d'une  façon  péremptoire  le 
caractère  purement  scientifique  de  ses  expériences 
d'anatomie,  qu'on  a  travesties  en  opérations  magiques  ; 
enfin  il  ne  laisse  subsister  aucun  doute  sur  la  puérilité 
des  griefs  arliculés  contre  lui,  ni  sur  la  valeur  de  ce 
qu'il  appelle  plaisamment  «  l'argument  poissonnier  » 
(Argumenlum  piscarium).  Sa  plaidoirie  est  moins 
nette  quand  il  cherche  à  démontrer  la  parfaite  inno- 
Cence  de  certaines  consultations  clandestines  don- 
nées à  des  enfants,  à  des  esclaves  et  à  des  femmes, 
qu'on  l'accuse  d'avoir  «  fascinés  ».  On  voit,  d'après 
un  passage  de  Pline  l'Ancien  (Hist.  nat.,  VII2),  corn- 
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bien  la  «  fascination  »  était  redoutée  en  Afrique,  et 
aussi  combien  elle  était  fréquemment  employée,  au 
dire  des  habitants  du  pays;  il  existait,  selon  eux,  des 
familles  de  «  fascinateurs  »  (comme  il  y  a  de  nos 
jours  des  tribus  de  bohémiens)  qui  faisaient  périr  les 
troupeaux,  dessécher  les  arbres  et  mourir  les  enfants. 
Tertullien,  dans  son  traité  sur  le  Voile  des  Vierges, 
décrit  cette  opération  formidable,  dont  il  attribue  les 
effets  au  démon.  Apulée  proteste  contre  tout  acte 
semblable  de  sa  part;  les  malheureux  qui  sont  venus 
à  lui  étaient  épileptiques  ;  il  s'est  appliqué  à  étudier 
leur  infirmité;  car,  à  ses  yeux,  tout  philosophe  doit 
être  aussi  médecin,  et  lui  plus  que  tout  autre,  puis- 
qu'il avait  toujours  honoré  d'une  vénération  particu- 
lière Esculape.  La  description  très  imagée  qu'il  trace 
des  causes,  des  symptômes  et  des  effets  de  ce  mal 
terrible,  envisagé  par  les  anciens  comme  une  puni- 
tion du  ciel,  fait  honneur  à  son  talent  d'écrivain; 
malheureusement  elle  prouve  moins  en  faveur  de  ses 
connaissances  médicales  :  les  «  humeurs  peccantes  » 
jouent  un  trop  grand  rôle  dans  sa  dissertation,  que 
couronne  cette  singulière  ordonnance  : 

«  Contre  Tépilepsie,  prenez  la  peau  d'un  lézard  ; 
«  mais  prenez-la  dans  le  moment  même  où  l'animal 
«  s'en  dépouille  et  la  laisse  tomber  comme  une  livrée 
«  de  vieillesse;  sinon,  elle  change  à  l'instant  de  pro- 
«  priété,  soit  par  une  affinité  naturelle,  soit  par 
«  quelque  maligne  influence,  et,  au  lieu  de  guérir, 
«  elle  dévore.  » 

Sans  doute  Apulée  n'est  pas  l'inventeur  de  ce 
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rêmède.  qu'il  a  recueilli,  dit-il,  dans  le  traité  de 
Théophraste  sur  /a  Jalousie  des  animaux*:  en  tout 
cas,  si  c'est  là  le  seul  traitement  qu'il  ait  imposé  à  ses 
malades,  il  faut  bien  convenir  que  sa  thérapeutique 
n'était  nullement  passible  des  tribunaux. 

A  tous  les  griefs  mentionnés  jusqu'ici,  si  l'on  ajoute 
l'imputation  de  porter  sur  soi  un  talisman,  une  sorte 
de  fétiche,  de  conserver  dans  sa  maison  un  squelette, 
de  se  livrer  la  nuit  à  des  sacrifices  impurs,  attestés  par 
des  débris  de  plumes  et  par  des  murs  tout  noircis  de 
fumée,  on  a  tout  le  corps  du  délit  et  tous  leséléments 
sur  lesquels  reposait  un  procès  de  magie  au  ir  siècle 
de  1ère  chrétienne.  L'Apologie  se  termine  par  une 
réfutation  spirituelle  et  légèrement  impertinente  de 
l'accusation,  dont  elle  reprend  un  à  un  tous  les  argu- 
ments pour  les  détruire  en  ces  termes  : 

«  Vous  rendez  brillantes  vos  dents,  —  c'est  une 
«  coquetterie  bien  innocente;  —  vous  regardez  des 
«  miroirs.  —  un  philosophe  le  doit  :  —  vous  faites  des 
<*  vers,  —  ce  n'est  pas  défendu;  —  vous  étudiez  les 
«  poissons.  —  Aristote  l'enseigne  ;  vous  consacrez  du 
«  bois.  —  Platon  le  conseille; vous  prenez  femme, — 
«  les  lois  l'ordonnent  ;  — votre  femme  est  votre  aînée, 
■  —  la  chose  est  commune;  —  vous  avez  fait  un 
«  mariage  d'argent,  — qu'on  prenne  le  contrat, qu'on 
«  examine  la  donation,  qu'on  lise  le  testament.  ^> 

Quoique  nous  ne  possédions  aucun  renseignement 
précis  sur  l'issue  du  procès,  il  n'est  pas  douteux  que 

1.  Théophraste  avait  composé  un  traité  sur  répîlepsie:  De  Cad  ticis, 
et  un  autre  qu'Apulée  intitule  :  De  inridcntibus  animalibus. 
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Taccusé  n'ait  été  absous;  mais,  s'il  a  gagné  sa  cause 
auprès  du  tribunal,  il  esl  forl  probable  qu'il  n'en  fui 
pas  de  métne  devant  l'opinion  publique  de  son  temps, 
et,  en  tout  cas,  il  est  certain  qu'il  Ta  perdue  devant 
la  postérité.  Apulée  a  eu  beau  prolester  de  son 
vivant;  après  sa  mort,  il  sera  condamne  à  passer  pour 
un  magicien:  on  oubliera  le  rhéteur,  le  philosophe, 
le  romancier,  pour  ne  parler  que  du  thaumaturge: 
on  ajoutera  son  nom  à  celte  liste  d'enchanteurs  qu'il 
a  cités  lui-même  :  *  un  Garinondas,  un  Damigéron, 
«  un  Moïse,  un  Jannés.  un  Apollonius  ,  auxquels  il 
s%est  défendu  de  ressembler:  les  païens,  dans  leur 
ardeur  d'opposer  aux  miracles  île  Jesus-Ohrist  les 
prodiges  accomplis  parleurs  plus  habiles  magiciens, 
invoqueront  la  légende  d'Apulée:  et  les  Pères  de 
l'Église  les  suivront  sur  ce  terrain,  en  déclarant  tou- 
tefois «  que  ses  miracles  ne  sauraient  être  regardes 
*  comme  plus  significatifs  que  ceux  de  Notre-Sei- 
«  gneur».  Tel  est  le  jugement  porte  par  Lactanee  *, 
par  Marcellin  %  par  saint  Jérôme  '  et  par  saint 
Augustin  \  qui  le  citent  toujours  dans  leurs  ouvrages 
en  compagnie  d'Apollonius  de  Tvane,  le  Christ  païen. 

t.  Institutions  dsrmes*  liy.  V.  chap.  lu. 

2.  Épitrt  è  saint  Aujustin. 

3.  Sur  U  psaume  utxxi. 

4.  Êpitre  Y  ù  Marwllsn. 


238 


LA  MAGIE  DANS  L'ANTIQUITÉ. 


III 


Si  exclusive  que  paraisse  cette  façon  unique  d'en- 
visager Apulée,  elle  est  cependant  fort  explicable  : 
elle  n'est  au  fond  que  la  consécration  de  l'opinion 
des  contemporains,  qui  n'était  pas  elle-même  absolu- 
ment déraisonnable  :  Y  Apologie  en  est  la  meilleure 
preuve.  Sans  doute  les  accusateurs  ont  été  incapables 
d'apporter  dans  le  débat  une  seule  preuve  convain- 
cante ;  en  somme,  ils  n'ont  fait  qu'un  procès  de  ten- 
dance; néanmoins,  malgré  l'habileté  de  la  défense,  il 
se  dégage  de  toute  cette  affaire  une  forte  impression 
de  charlatanisme  mêlée  à  une  bonne  dose  de  supersti- 
tion. On  devine,  à  la  manière  dont  Apulée  repousse 
toute  solidarité  avec  les  opérateurs  de  maléfices, 
qu'il  n'est  pas  fâché  qu'on  ait  pu  le  confondre  avec 
eux;  il  semble  parfois  laisser  entendre  que,  s'il  l'avait 
voulu,  il  eût  pu  faire  comme  eux.  A  coup  sûr,  ce  ne 
sont  point  pour  cela  les  lumières  qui  lui  manquent, 
car  il  possède  à  fond  tous  leurs  ouvrages,  et  n'en  fait 
point  mystère  ;  de  plus,  il  partage  sur  certains  points 
leurs  croyances;  il  a  entièrement  foi  aux  influences 
surnaturelles;  il  ne  doute  pas  un  seul  instant  de 
l'existence  des  «  enfants  prophètes  »  ;  il  se  plaît  à 
relever,  après  le  docte  Varron,  les  traits  les  plus 
fameux  de  ces  jeunes  phénomènes  qui  dévoilaient 
l'avenir,  et,  sur  leur  su  jet,  il  fait  celte  déclaration  que 
n'eût  pas  désavouée  le  s  pi  ri  te  le  plus  convaincu  : 
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«  Je  suis  convaincu  qu'une  âme  humaine,  surtout 
«  une  âme  simple  comme  celle  d'un  enfant,  peut,  au 
«  moyen  de  charmes  qui  la  transportent  hors  d'elle- 
«  même,  de  parfums  qui  la  mettent  en  extase,  être 
«  endormie  et  entièrement  enlevée  à  la  conscience 
«  des  choses  de  ce  monde,  qu'insensiblement  elle  peut 
«  oublier  les  entraves  du  corps,  être  ramenée,  rendue 
«  à  sa  na  ture  immortelle  et  divine,  et  qu'alors,  dans  une 
«  espèce  de  sommeil,  elle  peut  présager  l'avenir1.  » 

N'est-ce  pas  là,  en  partie,  la  théorie  du  magnétisme, 
et  celui  qui  croyait  si  fermement  aux  «  médiums  »  ne 
peut-il  pas  être  considéré  comme  un  précurseur 
éloigné  des  Mesmer  et  des  Cagliostro?  De  son  temps, 
d'ailleurs,  comme  au  xvme  siècle,  la  divination  sous 
toutes  les  formes  faisait  fureur;  mais  la  divination 
par  les  baquets,  ou  «  lecanomancie  »,  était  peut-être 
la  plus  à  la  mode.  L'auteur  des  Philosophumena  la 
décrit  tout  au  long,  parmi  une  foule  d'autres;  il  nous 
montre  les  spirites  païens  couvrant  leurs  superche- 
ries du  voile  de  l'obscurité,  sous  le  prétexte  que  les 
natures  divines  ne  veulent  pas  être  vues;  il  les  repré- 
sente devinant  les  pensées,  recevant  les  questions 
et  dictant  les  réponses,  lisant  des  caractères  sur 
des  papiers  brûlés  devant  tous,  faisant  voler 
Hécate  enflammée  dans  les  airs,  ou  descendre  les 
étoiles,  le  tout  avec  accompagnement  du  tonnerre, 
qu'ils  savaient  fort  bien  imiter-.  Les  chrétiens,  de 
leur  côté,  ne  restaient  pas  en  arrière,  car  la  théurgie 

1.  Apologie,  IIe  partie.  Trad.  Bétolaud. 

2.  Philosophumena,  liv.  IV,  ch.  iv. 
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avait  ses  adeptes  dans  tous  les  camps  et  dans  toutes 
les  sectes  :  ainsi  Fauteur  des  Clémentines  met  aux 
prises  saint  Pierre  et  Simon  de  Gitton,  dit  le  Magi- 
cien, qui  luttent  à  coups  de  prodiges;  ainsi  le  gnos- 
tique  iMarcus  changeait  l'eau  en  sang,  en  prononçant 
une  formule,  et  pratiquait  tout  aussi  habilement  que 
les  thaumaturges  païens  l'art  de  séduire  les  imbéciles. 
Ces  prestiges,  que  se  disputaient  les  différentes 
écoles  et  qui  étaient  communs  à  toutes,  reposaient 
sur  la  croyance  alors  généralement  admise  que  cer- 
taines puissances,  bienfaisantes  ou  malfaisantes, 
interviennent  sans  cesse  d'ans  le  gouvernement  du 
monde  et,  à  l'appel  des  hommes,  se  mêlent  aux 
affaires  d'ici-bas1. 

Cette  opinion,  qui  était  partagée  par  les  esprits  les 
plus  éclairés,  est  un  véritable  dogme  pour  Apulée  ; 
il  y  croit  comme  à  un  article  de  foi;  nous  la  trouvons 
déjà  formulée  très  nettement  dans  un  passage  de  son 
Apologie  où  il  la  couvre  de  l'autorité  de  Platon,  auquel 
il  prête  plus  de  choses  sans  doute  que  ce  philosophe 
n'en  avait  jamais  pensées  quand  il  lui  fait  dire 
«  qu'entre  les  dieux  et  les  hommes  se  trouvent  placées 
«  certaines  puissances  divines,  intermédiaires  par 
«  leur  nature  comme  par  l'espace  qu'elles  occupent, 
«  et  que  ce  sont  ces  êtres  qui  président  à  toutes  les 
<(  divinations,  à  tous  les  prodiges  de  la  magie  2  ». 
Quelle  est  la  nature  de  ces  êtres  et  leur  essence? 
quels  sont  les  liens  qui  les  unissent  aux  dieux  stipé- 

1.  Aubé,  la  Polémique  païenne  à  la  fin  du  IIe  siècle.  Didier,  1878. 

2.  Apologie,  II0  partie. 
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rieurs?  quelle  chaîne  les  rattache  aux  mortels?  quels 
sont  leurs  attributs  et  leurs  fonctions  dans  le  monde? 
C'est  ce  qu'Apulée  examine  dans  un  court  traité  où 
le  «  génie  de  Socrate  »  ne  figure  que  sur  le  titre,  mais 
où  la  démonologie,  telle  qu'il  la  conçoit,  est  exposée 
dans  tous  ses  détails  avec  une  conviction  parfois  élo- 
quente. Voici,  en  substance,  le  résumé  de  cette 
curieuse  construction  théologique.  Au-dessus  de  tout 
règne  le  Dieu  suprême,  qui  vit  en  dehors  du  monde, 
qui  est  le  père  et  l'architecte  de  l'univers;  l'intelli- 
gence même  des  plus  sages  est  impuissante  à  le  com- 
prendre; c'est  à  peine  si  les  plus  purs  esprits  ont  pu 
le  saisir  un  instant  «  comme  on  aperçoit  au  passage 
«  un  éclair  rapide  qui  sillonne  les  nuages  ».  Au-des- 
sous de  lui  sont  les  dieux  inférieurs,  astres  ou  per- 
sonnes, comme  le  Soleil  ou  Jupiter,  Junon,  etc. 

Éloignés  de  la  terre  par  leur  nature  spirituelle,  ils  ne 
peuvent  avoir  aucun  rapport  direct  avec  les  hommes; 
et  c'est  ainsi  que  se  trouverait  brisé  le  lien  qui  unit 
toute  la  nature,  s'il  n'existait  pas  une  troisième 
classe  d'êtres  divins,  chargés  de  combler  cet  abîme. 
Les  puissances  intermédiaires  qui  ont  pour  mission 
de  faire  communiquer  ensemble  le  ciel  et  la  terre,  ce 
sont  les  démons.  Immortels  comme  les  dieux,  mais 
non  invisibles,  ces  actifs  messagers  traversent  sans 
cesse  l'espace  pour  porter  nos  supplications  et  nous 
rapporter  des  bienfaits  ;  ils  sont  nos  interprètes,  nos 
ambassadeurs;  c'est  grâce  à  eux  que  les  mortels  ne 
sont  point  parqués  sur  la  terre  comme  dans  un  vrai 
Tartare;  sans  eux,  que  deviendraient-ils,  puisque  les 

ŒUVRES  DE  LANTOINE.  16 
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grands  dieux  sont  eux-mêmes  condamnés  à  ne  pou 
voir  s'abaisser  jusqu'à  nous?  Moins  heureux  que 
les  troupeaux  de  moutons,  de  chevaux  ou  de  bœufs, 
qui  ont  leurs  bergers  et  leurs  chefs,  ils  n'auraient 
parmi  les  habitants  de  l'Olympe  personne  qui  vienne 
ici-bas  calmer  les  violents,  guérir  les  malades, 
secourir  les  malheureux,  personne  à  qui  adresser 
leurs  prières  et  leurs  vœux,  à  qui  sacrifier  des  vic- 
times, à  qui  confier  leurs  infortunes,  leur  bonheur, 
ou  la  garde  de  leurs  serments1.  Serviteurs  du  Dieu 
souverain,  les  démons  font  vis-à-vis  de  lui  office  de 
lieutenants,  de  «  satrapes  »  ;  ils  ont  pour  mission  de 
faire  pénétrer  à  tous  les  degrés  de  l'échelle  des  êtres 
Faction  de  sa  toute-puissance;  aussi  les  emplois  les 
plus  divers  leur  sont  attribués.  Fidèles  agents,  investis 
en  quelque  sorte  du  pouvoir  exécutif,  ils  sont  chacun 
à  la  tête  d'un  ministère  :  celui-ci  envoie  les  songes, 
celui-là  dirige  le  vol  des  oiseaux  ou  les  coups  de  la 
foudre;  un  autre  place  dans  le  foie  des  victimes  les 
indices  de  l'avenir,  tous  inspirent  les  devins,  pré- 
parent les  présages  et  président  aux  miracles  des 
magiciens.  Ce  sont  eux  (et  Apulée  ne  semble  pas  en 
douter  un  instant)  qui  ordonnent  à  l'augure  Nœvius 
de  couper  une  pierre  avec  un  rasoir;  eux  qui  font 
planer  l'aigle  sur  la  tète  de  Tarquin  l'Ancien  et  vol- 
tiger la  flamme  sur  le  front  de  Sérvius  Tullius ;  eux 
qui  dictent  les  vers  de  la  Sibylle;  qui,  dans  un  songe, 
annoncent  à  Annibal  qu'il  doit  perdre  un  œil,  cl  à 


1 .  De  Ùeo  Socratis,  5. 
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Flaminius  qu'il  subira  une  défaite.  Ces  utiles  conseil- 
lers ne  sont  pas  de  purs  esprits;  mais  ils  sont  formés 
de  l'élément  le  plus  subtil,  le  plus  limpide,  le  plus 
serein  de  l'air  ;  le  tissu  de  leur  corps  est  d'une  finesse, 
d'une  splendeur,  d'une  transparence  telle,  qu'ils 
échappent  à  la  vue  ou  qu'ils  l'éblouissent.  Êtres 
animés  et  raisonnables,  ils  sont  accessibles  à  tou  tes  les 
passions,  à  la  colère  comme  à  la  pitié,  à  la  prière 
comme  à  l'outrage  ;  ils  se  laissent  fléchir  par  les 
offrandes  et  désarmer  par  les  hommages;  cependant 
tous  ne  veulent  pas  d'un  même  culte:  «  les  uns 
«  demandent  à  être  honorés  la  nuit,  les  autres  le 
«  jour;  ceux-ci  aiment  les  fêtes  gaies,  ceux-là  des 
«  cérémonies  tristes:  en  Egypte,  on  les  contente  par 
«  des  lamentations;  en  Grèce,  on  les  réjouit  par  des 
«  chœurs  et  des  danses;  chez  les  barbares,  par  le 
«  concert  des  cymbales,  des  tambours  et  des  flûtes1.  » 
M.  Gaston  Boissier 2  a  fait  ressortir  la  popularité  dont 
jouissait  toute  cette  démonologie  qui  s'est  imposée 
même  aux  ennemis  du  paganisme  et  qui  s'est  fait 
accepter  des  Pères  de  l'Église;  il  a  montré  que  Ter- 
tullien  et  saint  Cyprien  étaient  sur  ce  point  d'accord 
avec  Apulée,  qu'ils  croyaient,  comme  lui,  fermement 
aux  prodiges,  avec  cette  différence  qu'ils  les  attri- 
buent aux  malins  esprits.  Il  n'est  donc  pas  surpre- 
nant qu'à  leurs  yeux  l'auteur  qui  avait  célébré  leur 
puissance  et  pour  ainsi  dire  prêché  leur  culte  ait  été 
un  de  leurs  instruments.  Dans  cette  superstitieuse 


1 .  De  Deo  Socratis,  14. 

2.  La  Religion  romaine,  t.  II,  p.  143  et  suiv. 
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Afrique,  où  la  croyance  au  merveilleux  était  comme 
un  fruit  du  pays,  les  esprits  les  plus  indépendants 
cédaient  comme  les  autres  à  l'entraînement  des  pré- 
jugés du  vulgaire;  aussi  la  légende  d'Apulée  magi- 
cien, deux  siècles  après  sa  mort,  avait-elle  toute 
l'autorité  d'une  tradition;  le  philosophe  platonicien 
s'était  transformé  dans  les  imaginations.  De  pareilles 
métamorphoses  n'ont  rien  de  bien  surprenant  :  n'est-ce 
pas  ainsi  qu'au  moyen  âge  Virgile  passera  pour 
un  enchanteur,  et  que  de  pieux  étudiants  s'en 
iront  au  tombeau  d'Ovide  pour  lui  demander  un 
miracle? 

Ces  sortes  de  transfigurations,  auxquelles  se  plaît 
l'ignorance  ou  la  crédulité  populaire,  reposent  en 
général  sur  des  raisons  plausibles;  et  quand  des 
hommes  comme  saint  Jérôme  et  saint  Augustin  les 
acceptent  ou  les  subissent,  on  peut  être  assuré 
qu'elles  se  soutiennent  par  des  présomptions  assez 
fortes.  Nous  avons  montré  celles  qu'on  pouvait  tirer 
de  Y  Apologie  et  du  traité  sur  le  Dieu  de  Socrale  en 
faveur  de  la  légende  d'Apulée;  mais  il  est  un  ouvrage 
qui  eût  suffi  à  lui  seul  pour  faire  donner  le  nom  de 
magicien  à  son  auteur  :  je  veux  parler  des  Métamor- 
phoses. Pour  les  modernes,  cet  étrange  roman,  dont  le 
héros  est  un  jeune  homme  changé  en  âne  qui  raconte 
avec  un  grand  sérieux  l'odyssée  la  plus  burlesque, 
n'est  qu'un  jeu  d'imagination;  pour  les  anciens,  ce 
conte  fantastique  était  accueilli  par  les  lecteurs  de 
bonne  foi  comme  une  histoire  très  vraisemblable. 
Dans  un  temps  où  la  crojanceaux  puissances  surna- 
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relies  était  un  des  dogmes  du  paganisme,  ôn  ne  dou- 
tait pas  qu'il  ne  fût  possible  à  une  magicienne  d'opérer 
des  métamorphoses  comme  l'avait  fait  Circé,  de 
faire  couler  du  sang  des  fontaines,  d'animer  des  sta- 
tues, de  faire  marcher  des  murailles,  de  donner  la 
voix  aux  arbres,  aux  rochers,  et  en  revanche  de  l'en- 
lever aux  hommes.  La  Thessalie  n'était  pas  la  seule 
contrée  où  s'accomplissaient  ces  prodiges  :  saint 
Augustin  rapporte  qu'en  certaines  régions  de  l'Italie 
il  avait  entendu  dés  aventures  semblables;  on  y  con- 
tait «  que  des  hôtelières  familiarisées  avec  les  malé- 
«  fices  servaient  aux  voyageurs,  dans  du  fromage, 
«  quelques  ingrédients  qui  les  changeaient  inconti- 
«  nent  en  bêtes  de  somme.  Ils  portaient  tous  les 
«  fardeaux  nécessaires,  et  après  un  pénible  service 
«  ils  revenaient  à  eux;  cependant  leur  âme  n'était 
«  pas  devenue  celle  d'une  bête,  ils  avaient  conservé 
u  la  raison  et  le  sens  humain.  »  L'évêque  d'Hippone 
ajoute  :  C'est  ce  qu'Apulée,  dans  son  livre  intitulé 
VAne  d'or,  rapporte  lui  être  arrivé.  A  l'en  croire, 
après  avoir  pris  certaine  drogue,  il  aurait,  tout  en 
conservant  l'âme  d'un  homme,  été  changé  en  âne. 
N'a-t-il  voulu  que  faire  un  conte,  ou  exprime-t-il 
son  opinion?1  La  restriction  est  prudente;  mais  là 
plupart  ne  se  mettaient  pas  en  peine  de  la  faire. 
A  leurs  yeux,  Lucius  et  Apulée  n'étaient  qu'un  même 
personnage;  les  aventures  de  l'un  constituaient  la 
biographie  de  l'autre,  et  les  Métamorphoses  deve- 


!..  Cité  de  Dieu,  liv.  XVIII,  chap.  xvm. 
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liaient  ainsi  quelque  chose  comme  les  Confessions 
ou  les  Mémoires  d'un  magicien. 

Du  moment  qu'on  attachait  quelque  réalité  à  cette 
série  de  scènes  grotesques,  de  contes  invraisem- 
blables, de  turpitudes  bouffonnes  qui  composent  la 
trame  de  l'ouvrage,  il  fallait  bien  leur  prêter  une 
intention  tant  soit  peu  sérieuse  et  un  but  plus  relevé 
que  celui  de  divertir  les  autres  en  s'amusant  soi- 
même.  Certains  commentateurs  n'y  ont  pas  manqué. 
Appliquant  à  une  œuvre  plus  que  badine  tout  un 
système  d'allégories  qui  constitue  une  véritable  exé- 
gèse, ils  ont  voulu  voir  dans  les  peintures  burlesques 
et  licencieuses  qui  la  composent  le  développement 
d'une  thèse  destinée  à  prouver  «  que  les  hommes 
«  deviennent  des  brutes  et  des  ânes  lorsqu'ils  se 
«  livrent  sans  mesure  aux  voluptés,  véritables  drô- 
«  gues  et  poisons  magiques  »;  quant  au  bouquet  de 
roses  qui  délivre,  comme  on  sait^Lucius  de  son  enve- 
loppe, il  serait  «  l'emblème  de  l'étude  et  de  la  science, 
«  dont  le  parfum  est  si  délicat,  qu'il  suffit  pour  rendre 
«  les  coupables  à  la  forme  humaine,  dès  que  leurs 
«  lèvres  en  ont  approché  ».  Le  spirituel  conteur  eût 
été  sans  doute  bien  surpris  de  voir  ses  inventions  les 
plus  libres  couvertes  d'un  voile  mystique,  et  des 
fables  milésiennes  travesties  en  un  roman  d'édifi- 
cation; mais  qu'eût-il  pensé  en  entendant  le  même  ~ 
critique1  affirmer  «  que  Fauteur  des  Métamorphoses, 
«  si  habile  interprète  des  dogmes  de  Platon  et  de 

I.  Ph.  Béroalde,  dans  son  eommenfaire  lalin  sur  les  Métantpr- 
phoses. 
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«  Pythagore,  n'a  eu  d'autre  dessein  que  d'y  retracer 
«  les  doctrines  de  ces  deux  philosophes,  la  palingé- 
«  nésie  et  la  métempsycose  ».  Puis,  pour  donner  la 
clé  d'une  œuvre  si  profonde,  le  docte  Béroalde  la  fait 
précéder  d'une  manière  de  traité  cabalistique,  dans 
lequel  il  passe  en  revue  les  différentes  religions  de 
l'antiquité  considérées  sous  le  rapport  des  enchan- 
tements magiques  et  de  la  sorcellerie.  Lorsqu'une 
fois  on  s'est  laissé  aller  à  de  pareilles  hypothèses,  il 
est  difficile  de  s'arrêter;  aussi,  un  des  plus  savants 
commentateurs  d'Apulée,  et  l'un  des  derniers, 
Bosscha,  renchérissant  encore  sur  l'opinion  de  ses 
prédécesseurs,  a  prétendu  dégager  de  cet  amas  de 
farces  et  d'obscénités  auxquelles  on  se  heurte  presque 
à  chaque  page,  une  intention  de  haute  moralité  et 
même  tout  un  plan  de  régénération  sociale  et  reli- 
gieuse qui  est  vraiment  fort  imprévu.  Suivant  lui,  le 
romancier  philosophe,  voulant  opposera  la  corruption 
universelle  qui  avait  pénétré  le  monde  grâce  aux 
mystères  de  Priape,  une  doctrine  qui  fût  capable  de 
la  combattre,  s'adressa  aux  antiques  mystères,  la 
plus  belle  des  institutions  d'Athènes;  il  se  voua  à 
la  propagation  de  ces  saintes  et  salutaires  initiations 
qui,  non  seulement,  donnaient  une  idée  plus  véritable 
de  Dieu  et  de  la  nature,  mais  encore  purifiaient  les 
âmes  par  d'excellents  principes  de  morale;  il  voulut 
apprendre  à  ses  concitoyens  qu'elles  étaient  l'unique 
remède  à  la  dégradation  des  mœurs,  qu'elles  seules 
les  ramèneraient  à  un  genre  de  vie  plus  conforme  à 
la  dignité  humaine,  et  c'est  pour  les  vulgariser  qu'il 
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composa  son  ouvrage1...  Voilà  certes  la  plus  chaste 
interprétation  du  livre  le  moins  chaste  qui  ait  jamais 
paru.  Malheureusement,  pour  qu'elle  fût  fondée,  il 
faudrait  supprimer  les  dix  premiers  livres  des  Méta- 
morphoses et  n'en  conserver  que  le  onzième,  c'est-à- 
dire  le  dernier  :  appliquée  à  cette  partie  de  l'œuvre, 
elle  contient,  en  effet,  dans  son  exagération  même, 
une  part  de  vérité,  non  qu'Apulée  ait  eu  la  simplicité 
de  croire  qu'en  exposant  les  pompes  du  culte  d'Isis 
ou  d'Osiris  il  pourrait  avoir  une  influence  quelconque 
sur  les  mœurs  de  la  société  contemporaine,  mais  il 
cédait  en  le  faisant  à  son  penchant  d'écrivain,  en 
même  temps  qu'à  l'enthousiasme  d'une  piété  ardente 
et  aux  transports  d'une  dévotion  passionnée. 

Cette  exaltation  religieuse  ne  doit  pas  surprendre 
chez  un  philosophe  qui  se  pique  surtout  d'être  un 
théologien,  chez  un  dévot  qui  proclame  sans  cesse 
son  respect  pour  les  dieux  et  le  soin  qu'il  a  de  se 
mettre  sous  leur  protection,  dans  ses  voyages,  et  de 
s'acquitter  envers  eux  de  tous,  ses  devoirs,  quand  il 
est  de  passage  dans  une  ville.  Ce  n'est  pas  lui  qui, 
les  joui  s  de  fête,  eût  manqué  à  leur  offrir  de  l'encens 
et  du  vin,  ni  même  à  sacrifier  une  victime,  ou  qui, 
passant  près  d'un  temple,  n'approcherait  pas  la  main 
de  ses  lèvres  pour  les  saluer  en  signe  de  respect;  il 
rougirait  de  n'avoir  auprès  de  sa  maison  ni  chapelle, 

1.  Bosscha,  Dissertation  latine  sur  la  vie  et  les  ouvrages  d'Apulée, 
à  la  lin  du  III'  volume  de  l'édition  d'Oudendorp.  —  Voir  dans 
Les  notes  de  la  traduction  Bétolaud  (l.  1,  p.  433  cl  suiv.)  les  com- 
mentaires raffinés  auxquels  a  donne  lieu  la  charmante  fable  de 

Psyeké. 
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ni  bois  sacré,  ou  du  moins  une  pierre  arrosée  d'huile, 
un  arbre  couronné  de  bandelettes,  lui  qui,  dans  sa 
vie  errante,  emportait  toujours  avec  ses  livres 
quelque  statuette  ou  quelque  objet  consacré,  pieux 
souvenir  de  ses  pèlerinages.  C'est  bien  là  l'homme 
que  nous  retrouvons  dans  le  XIe  livre  des  Métamor- 
phoses ;  ici  on  peut  soutenir  avec  quelque  vraisem- 
blance que  ce  n'est  plus  Lucius  que  nous  avons 
devant  les  yeux  :  c'est  un  croyant,  un  fidèle  du  paga- 
nisme, c'est  Apulée  lui-même;  du  reste,  il  en  con- 
vient, et  il  prend  soin  de  se  trahir  par  une  foule  de 
détails  très  précis  qui  dévoilent  sa  personnalité. 
Aussi,  comme  le  ton  et  la  couleur  générale  de  toute 
cette  fin  sont  différents  de  ce  qui  précède!  Ici  l'ins- 
piration remplace  la  fantaisie,  et  les  descriptions  ont 
un  tel  accent  de  vérité  qu'on  y  sent  comme  la  trace 
d'une  émotion  personnelle,  la  ferveur  d'un  néophyte, 
la  foi  d'un  initié. 

Quand  on  arrive  à  ce  début  du  XIe  livre,  l'esprit 
encore  tout  rempli  des  coq-à-l'âne,  des  plaidoyers 
macaroniques,  des  narrations  graveleuses,  enfin  de 
tout  ce  pantagruélisme  qui  précède,  il  semble  qu'on 
soit  transporté  dans  un  monde  nouveau,  et  vraiment 
ce  coup  de  théâtre  fait  honneur  au  talent  du  roman- 
cier. La  nuit  est  à  peine  commencée  quand  Lucius, 
qui  s'est  endormi  sur  la  grève,  non  sans  avoir  long- 
temps prié,  voit  s'élever  du  sein  des  flots  une  éblouis- 
sante image  «  capable  de  commander  le  respect  aux 
«  Immortels  mêmes  ».  Son  visage  et  son  corps  sont 
d'une  beauté  accomplie;  une  épaisse  chevelure  flotte 
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en  anneaux  bouclés  sur  ses  épaules  et  sur  son  cou; 
sa  tête  est  ceinte  d'une  couronne  et  son  front  res- 
plendit d'un  disque  argenté.  Elle  est  entièrement 
couverte  d'un  long  manteau  noir,  sur  le  fond  duquel 
étincellent  d'innombrables  étoiles  et,  au  milieu,  la 
lune,  dardant  ses  radieuses  clartés.  Peu  à  peu,  elle 
s'approche  du  pauvre  âne  qui  sommeille  et  lui  dit  : 

«  Je  viens  à  toi,  émue  par  tes  prières.  Je  suis  la 
«  Nature,  mère  des  choses,  maîtresse  de  tous  les 
«  éléments,  origine  et  principe  des  siècles,  divinité 
«  suprême,  reine  des  mânes  et  reine  des  cieux,  type 
«  uniforme  des  dieux  et  des  déesses;  je  suis  Celle  qui 
«  commande  aux  voûtes  lumineuses  de  l'Olympe, 
<(  aux  souffles  salutaires  de  l'Océan,  au  silence  lugu- 
«  bre  des  Enfers.  Puissance  unique,  je  suis,  par 
«  l'univers  entier,  adorée  sous  mille  formes,  avec 
«  des  cérémonies  diverses  et  sous  des  noms  diffé- 
«  rents.  Les  Phrygiens,  premiers-nés  sur  la  terre, 
«  m'appellent  déesse  de  Pessinonte  et  Mère  des 
«  dieux;  les  Athéniens  autochtones  me  nomment 
«  Minerve  Cécropicnne;  je  suis  Vénus  de  Paphos 
«  chez  les  habitants  de  l'île  de  Chypre,  Diane 
«  Dictynne,  chez  les  Cretois  habiles  à  lancer  des 
«  flèches,  Proserpine  Stygicnne  chez  les  Siciliens 
«  qui  parlent  trois  langues;  je  suis  Gérés,  la  vieille 
«  divinité,  chez  les  habitants  d'Eleusis;  Junon  chez 
«  les  uns,  Bellone  chez  les  autres,  Hécate  chez 
«  ceux-ci,  Rliamnuscc  chez  ceux-là  :  mais  ceux  qui 
u  les  premiers  sont  éclaires  des  divins  rayons  du 
«  soleil  naissant,  les  peuples  de  L'Ethiopie,  les  Aryens 
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<(  et  les  Égyptiens,  puissants  par  leur  antique  savoir, 
«  m'honorent  seuls  du  culte  qui  me  convient;  seuls 
«  ils  m'appellent  de  mon  véritable  nom,  à  savoir  la 
«  reine  [sis.  Sèche  tes  larmes  et  bannis  ton  chagrin  : 
«  déjà  ma  providence  fait  luire  pour  toi  le  jour  du 
«  salut.  » 

Ce  curieux  passage,  tout  empreint  d'un  naturalisme 
panthéistique,  montre  bien  la  tendance  qu'avaient 
alors  les  esprits  éclairés  à  réunir  sur  une  seule  divi- 
nité les  attributs  de  toutes  les  autres,  et  l'effort 
déployé  pour  s'élever  jusqu'à  la  conception  de  l'unité 
divine.  Ce  passage  était  célèbre  dans  les  annales  du 
paganisme,  car,  deux  siècles  plus  tard,  un  compa- 
triote d'Apulée,  Maxime  de  Madaure,  semblait  y  faire 
allusion  dans  sa  lettre  célèbre  à  saint  Augustin,  en 
proclamant  les  croyances  monothéistes  de  ses  coreli- 
gionnaires : 

«  Sous  des  noms  différents,  écrivait-il,  nous  ado- 
«  rons  la  Divinité  unique,  dont  l'éternelle  puissance 
«  anime  tous  les  éléments  du  monde,  et,  en  rendant 
«  hommage  successivement  à  ses  diverses  parties, 
«  nous  sommes  sûrs  de  l'adorer  elle-même  tout 
«  entière.  Par  l'intermédiaire  des  dieux  subalternes, 
«  nous  invoquons  le  Père  des  dieux  et  des  hommes, 
«  auquel  s'adressent,  dans  des  cultes  à  la  fois  divers 
«  el  semblables,  le  respect  et  les  prières  de  tous  les 
«  mortels  l.  » 

Ici  c'est  Jupiter  qui  remplace  Isis  ;  mais  qu'importe? 

1.  Saint  Augustin,  Ep.  XVI,  XVII. 
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d'un  côté  comme  de  l'autre,  c'est  toujours  un  Être 
suprême,  une  seule  divinité,  qui  est  adorée  sous  le 
voile  et  à  travers  l'image  de  toutes  les  autres. 

A  peine  l'apparition  bienfaisante  a-t-elle  disparu, 
que  la  nuit  fait  place  au  jour  et  la  nature  s'éveille, 
pleine  d'allégresse,  comme  tout  imprégnée  du  charme 
de  sa  divine  souveraine.  On  dirait  que  tous  les  êtres, 
rafraîchis  par  sa  présence,  se  sentent  vivre  dans  une 
atmosphère  de  bonheur;  les  oiseaux  égayés  parla 
tiède  haleine  du  printemps,  saluent  par  leurs  chants 
«  la  Mère  des  astres  et  des  siècles,  la  maîtresse  de 
«  tout  l'univers.  Les  arbres  même,  et  ceux  qui  >se 
«  couvrent  de  fruits  abondants,  et  ceux  qui  se  con- 
«  tentent  de  donner  de  l'ombrage,  déploient,  aux 
«  souffles  du  zéphir,  la  parure  de  leur  feuillage  nais- 
«  sant,  et  leurs  bras  mollement  agités  bruissent  avec 
«  un  doux  murmure.  Le  fracas  étourdissant  des  tem- 
«  pêtes  s'est  apaisé;  la  mer  a  calmé  le  tourbillon  de 
«  ses  vagues,  qui  viennent  paisiblement  expirer  sur 
«  les  rives;  le  ciel  a  déchiré  son  voile  de  nuages,  et 
«  rien  ne  ternit  l'éclalant  azur  de  sa  voûte.  » 

C'est  dans  ce  cadre  plein  de  fraîcheur  qu'Apulée  a 
placé  la  procession  d'Isis;  il  semble  que  sa  piété  lui 
ait  inspiré  les  plus  riantes  images  pour  décrire  le 
cortège  qui  s'avance  par  les  chemins  jonchés  de 
fleurs,  les  chœurs  de  jeunes  gens  et  de  jeunes  filles 
aux  longs  voiles  blancs,  et  la  troupe  des  suivantes  de 
la  déesse,  couronnées  de  guirlandes,  qui  marche, 
tenant  des  miroirs  et  des  peignes,  au  milieu  de  l'éclat 
des  flambeaux,  aux  accords  d'une  délicieuse  sym- 
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phonie;  son  langage  devient  tout  mystique  quand  il 
parle  des  pontifes  sacrés  portant  les  autels  et  les 
symboles,  quand  il  montre  les  dieux  eux-mêmes  «qui 
«  daignent  marcher  à  l'aide  des  pieds  humains  ». 

«  Le  premier,  monstrueuse  image,  divin  intermé- 
«  diaire  entre  le  ciel  et  les  enfers,  à  la  figure  mi- 
«  partie  sombre,  mi-partie  resplendissante,  élevait 
«  sa  grande  tête  de  chien;  de  la  main  gauche  il 
«  portait  un  caducée,  de  l'autre  une  palme  ver- 
«  doyante;  après  lui  venait  une  vache  dressée  sur 
«  ses  pieds  de  derrière,  emblème  de  la  fécondité; 
«  enfin,  l'effigie  de  la  déesse  elle-même,  représentée 
«  par  une  petite  urne  d'or  d'un  travail  exquis,  ornée 
«  d'hiéroglyphes  et  terminée  par  une  anse  en  forme 
«  d'aspic.  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  trouver  que  ces  dieux 
sont,  pour  ne  rien  dire  de  plus,  fort  bizarres;  et  les 
symboles  qui  les  figurent,  à  part  le  dernier  qui  est 
absolument  indéchiffrable,  marquent  bien  le  natura- 
lisme grossier  qui  faisait  le  fond  de  tous  ces  cultes  et 
qui  s'étalait  dans  leurs  cérémonies.  Les  apologistes 
chrétiens  auront  beau  jeu  à  démasquer  ce  qui  se 
cachait  derrière  ces  exhibitions;  pour  nous,  conten- 
tons-nous de  suivre  Apulée,  qui  nous  ouvre  l'accès 
du  sanctuaire,  et  qui  nous  fait  assister  aux  différentes 
phases  de  ses  nombreuses  initiations.  —  Délivré  par 
la  grâce  de  la  déesse  et  désormais  son  obligé  pour 
la  vie,  il  se  voue  à  son  culte,  il  s'établit  dans  son 
temple,  il  devient  l'hôte  de  ses  prêtres,  il  assiste 
avec  eux  à  toutes  les  cérémonies.  Dans  cette  retraite 
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volontaire  une  existence  nouvelle  s'offre  à  lui;  il  ne 
peut  détacher  ses  yeux  de  l'image  de  sa  bienfaitrice, 
il  s'abîme  dans  la  contemplation  de  son  ineffable 
beauté;  il  ne  passe  pas  une  seule  nuit,  pas  un  seul 
jour,  sans  jouir  de  sa  présence;  des  rêves  prophé- 
tiques viennent  sans  cesse  l'assaillir;  son  sommeil 
n'est  qu'une  vision  continuelle.  En  même  temps  sa 
piété,  toujours  plus  ardente,  brûle  de  le  voir  uni  à 
la  déesse  par  un  lien  plus  intime  et  veut  hâter  sa 
réception  dans  le  sacré  ministère;  enfin,  Tordre  de 
la  souveraine  se  fait  entendre  :  le  grand  prêtre,  après 
avoir  fait  lire  au  postulant  les  formules  consacrées, 
lui  impose  un  jeûne  de  dix  jours;  passé  ce  délai,  il 
procède  à  l'initiation.  Apulée,  sans  rompre  l'obliga- 
tion du  silence  imposé  aux  fidèles,  soulève  un  coin 
du  voile  qui  couvrait  ces  mystérieuses  cérémonies; 
il  révèle  en  un  langage  obscur  à  dessein  qu'il  «  a  vu, 
«  face  à  face,  les  dieux  de  l'enfer  et  les  dieux  du  ciel 
«  et,  au  milieu  de  la  nuit,  le  soleil  briller  d'un 
((  éblouissant  éclat;  il  a  foulé  du  pied  le  seuil  de 
«  Proserpine,  et  il  est  revenu  sur  la  terre  porté  à 
«  travers  les  éléments  ». 

Quel  est  le  sens  de  cette  mort  «  sainte  »  aussitôt 
suivie  d'une  résurrection?  Il  est  difficile  de  le  deviner  ; 
il  y  avait,  sans  doute,  beaucoup  d'artifices  et  de 
prestiges  dans  toutes  ces  scènes,  et  ce  passage  de 
la  vie  au  trépas  n'était  peut-être  qu'une  de  ces  sur- 
prises innocemment  terrifiantes  dans  le  genre  de 
celles  que  la  franc-maçonnerie  tenait  en  réserve 
pour  mettre  à  f épreuve  ses  nouveaux  membres.  Ce 
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qui  est  certain,  c'est  que,  dans  ces  solennités,  tout 
était  concerté  pour  frapper  vivement  les  imagina- 
tions. Ainsi,  lorsque  l'initié  reparaissait  aux  yeux  du 
public  couvert  de  son  costume  mystique,  revêtu  de 
l'étole  olympiaque,  un  flambeau  à  la  main,  sur  la 
tête  une  couronne  de  palmier  dont  les  feuilles  se 
dressaient  comme  des  rayons,  vivant  emblème  du 
soleil,  il  semblait  ne  plus  appartenir  à  la  race  com- 
mune des  mortels,  il  paraissait  comme  transfiguré. 
On  conçoit  quel  trouble  devait  jeter  dans  les  âmes 
cette  émouvante  fantasmagorie  :  Apulée  se  repré- 
sente comme  ravi,  comme  enivré;  sa  piété  éclate  en 
pleurs  et  en  sanglots,  il  se  jette  aux  pieds  de  la  déesse, 
qu'il  baigne  de  ses  larmes,  et,  en  proie  à  une  sorte 
d'extase,  il  laisse  échapper  cette  invocation,  la  plus 
belle  peut-être  qui  soit  sortie  des  lèvres  païennes  : 

«  Sainte  déesse,  éternelle  providence  du  genre 
«  humain,  toujours  prodigue  de  tes  bienfaits,  tu  as 
«  pour  les  malheureux  et  les  affligés  la  douce  affec- 
«  tion  d'une  mère.  Pas  un  jour,  pas  une  heure  ne  se 
«  passe  sans  que  tu  donnes  aux  hommes  quelque 
«  faveur,  sans  que  tu  les  protèges  dans  la  tour- 
ce  mente,  sans  qu'au  milieu  des  orages  de  la  vie  tu 
«  leur  tendes  une  main  secourable.  On  t'honore 
«  au  ciel  et  dans  les  enfers.  C'est  toi  qui  meus  l'uni- 
«  vers,  qui  donnes  au  soleil  sa  lumière,  au  monde 
«  ses  lois,  toi  qui  foules  aux  pieds  le  Tartare.  Tu 
«  commandes  aux  astres  et  aux  saisons,  c'est  ton 
«  souffle  qui  anime  les  vents,  qui  gonfle  les  nuages, 
«  qui  fait  les  semences  germer,  et  les  germes  éclore. 
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a  Devant  ta  majesté,  les  oiseaux  qui  volent  dansl'air, 
«  les  bêtes  qui  errent  sur  les  montagnes,  les  êtres 
«  qui  rampent  sur  le  sol,  les  monstres  qui  nagent 
«  dans  la  mer,  sont  frappés  d'un  saint  frémissement. 
«  Mon  esprit  est  trop  pauvre  pour  redire  tes  louanges, 
«  mes  ressources  sont  trop  faibles  pour  t'offrir  des 
«  sacrifices  dignes  de  toi,  je  n'ai  pas  la  voix  assez 
«  puissante  pour  exprimer  les  sentiments  que  m'ins- 
«  pire  ta  grandeur,  et  aucune  parole  humaine,  fût- 
«  elle  infatigable,  n'y  saurait  parvenir.  Tout  ce  que 
«  peut  un  pauvre  croyant  comme  moi,  je  le  ferai  : 
«  je  garderai  tes  traits  gravés  dans  le  secret  de  mon 
«  âme,  et  de  mon  cœur  je  veux  faire  un  temple  où 
«  soit  toujours  adorée  l'image  de  ta  divinité.  » 

Quelle  élévation  et  quelle  piété  ardente,  quel  souffle 
d'amour  et  de  ferveur  respire  cette  admirable  prière 
qui  dépasse  par  la  pureté  touchante  la  belle  invoca- 
tion de  Lucrèce  et  qui  a,  par  certains  côtés,  des 
accents  chrétiens!  Évidemment  la  religion  romaine 
n'a  jamais  trouvé  un  langage  plus  ému  pour  parler  à 
la  divinité.  L'hymne  de  Cléanthe,  qui  exprime  en 
termes  magnifiques  le  plus  noble  hommage  qu'une 
belle  âme  puisse  rendre  à  un  dieu,  est,  avant  tout,  la 
prière  d'un  sage,  d'un  philosophe;  il  frappe  par  un 
air  de  grandeur  vraiment  stoïcienne;  c'est  là  son 
mérite;  mais  il  est  d'une  sérénité  un  peu  froide  à 
côté  des  lignes  que  je  viens  de  citer;  il  n'a  ni  cette 
onction  pénétrante,  ni  les  élans  d'une  dévotion  pas- 
sionnée qui  fait  entendre  des  paroles  de  tendresse  et 
d'amour;  il  est  la  prière  de  l'intelligence  :  l'autre  est 
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la  prière  du  cœur,  et  d'un  cœur  épris  de  sa  divinité. 
Tel  est,  il  nous  semble,  le  trait  distinctif  et  profon- 
dément marqué  de  l'invocation  à  lsis  ;  tel  est  aussi  le 
caractère  de  la  religion  d'Apulée,  nous  pourrions 
dire  de  la  religion  de  son  siècle.  Il  n'a  fait  que  tra- 
duire dans  une  page  éloquente  ce  que  bien  des  gens 
murmuraient  confusément  dans  les  temples  :  il  a 
composé  le  Credo  du  paganisme  à  cette  époque.  En 
effet,  que  de  païens  alors  étaient  pieux  à  sa  manière! 
Combien  éprouvèrent,  comme  lui,  en  présence  de 
l'objet  de  leur  culte,  ces  saints  tressaillements!  Com- 
bien vivaient  au  milieu  des  visions  et  des  extases  en 
un  perpétuel  commerce  avec  la  divinité  de  leur  choix  ! 
La  littérature  contemporaine  nous  offre  un  exemple 
frappant  de  cette  sorte  d'illuminisme  dans  la  per- 
sonne du  rhéteur  grec  Aristide,  qui  ressemble  par 
plus  d'un  point  à  l'auteur  qui  nous  occupe.  Comme 
lu i7  il  passe  sa  vie  en  pèlerinages;  plus  heureux  que 
lui,  il  a  pu  visiter  l'Egypte  et  tous  ses  sanctuaires  ;  il 
a  parcouru  la  Cyrénaïque,  l'Asie  Mineure  et  une 
foule  d'autres  contrées;  partout  il  a  été  accueilli 
comme  le  plus  éloquent  des  Grecs  (ce  qui  fait  le 
désespoir  de  son  rival  Hérode  Atticus),  mais  il  est 
encore  plus  dévot  qu'éloquent.  Il  sk?st  voué  à  Escu- 
lape;  comme  il  est  toujours  malade  ou  croit  l'être, 
sa  dévotion  peut  paraître  quelque  peu  intéressée; 
mais  aussi  qu'elle  est  scrupuleuse,  qu'elle  est  atten- 
tive, je  dirais  même  qu'elle  est  tyrannique!  C'est  elle 
(jui  gouverne  toute  sa  vie:  elle  le  contraint  à  rendre 
visite  au  dieu  de  la  médecine  dans  lous  ses  temples, 
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à  Épidaure,  à  Éos,  à  Tricca,  à  Pergame;  grâce  à  elle, 
il  emploie  tous  ses  moments  à  demander  et  à  recevoir 
ses  oracles  ou  plutôt  ses  ordonnances;  il  ne  dort  que 
juste  le  temps  nécessaire  pour  rêver,  puisque  c'est 
pendant  les  rêves  que  le  dieu  donne  ses  consul- 
tations. Sa  chétive  existence  est  celle  d'un  vision- 
naire, son  régime  celui  d'un  mystique  ou  d'un 
halluciné;  aussi  quand,  sur  la  fin  de  ses  jours, 
une  apparition,  sous  forme  lumineuse,  vient  lui 
enjoindre  «  de  s'élever  au-dessus  des  habitudes 
«  humaines  et  de  vivre  en  étroite  communion  avec 
«  les  dieux  »,  la  prescription  était  bien  inutile,  car, 
de  sa  vie,  l'infortuné  rhéteur  n'avait  fait  autre 
chose1.  La  piété  d'Apulée  n'a  pas  ce  tour  hypocon- 
driaque, ni  surtout  ce  caractère  d'égoïsme:  au  fond, 
la  religion  d'Aristide  n'est  qu'une  façon  de  contrat 
passé  entre  Esculape  et  lui  :  il  adore,  à  condition 
qu'on  le  guérisse;  il  fait  bâtir  des  chapelles,  il  offre 
des  cadeaux,  il  se  fait  prêtre  ;  mais  en  retour  il  est 
bien  entendu  que  le  dieu  lui  promet  et  lui  doit  la 
santé.  Apulée,  au  contraire,  ne  recule  devant  aucune 
dépense  pour  son  initiation;  il  engage  le  peu  qu'il 
possède  et,  en  échange,  il  ne  demande  à  sa  souve- 
raine que  le  droit  de  la  contempler  de  plus  près,  de 
l'aimer,  de  la  servir,  de  vivre  suivant  ses  lois.  11 
semble  qu'il  fasse  bon  marché  de  son  corps;  le  soin 
de  son  âme  et  de  son  perfectionnement  moral  est  le 
seul  qui  l'inquiète;  ses  espérances  mêmes  ne  se 

1.  Voir  dans  Us  Antonins,  de  M.  de  Champagny,  le  chap.  in  du 
t.  III,  intitulé  :  Recrudescence  du  paganisme. 
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bornent  pas  au  cours  de  cette  vie,  car  il  songe  à  la 
destinée  future  et  porte  sa  religion  au  delà  du  tom- 
beau. Ainsi,  «  lorsqu 'après  avoir  achevé  sa  terrestre 
«  carrière,  il  sera  descendu  aux  enfers,  Isis,  qui 
«  pénètre  de  sa  lumière  les  ténèbres  de  l'Achéron, 
«  sera  encore,  dans  cette  sphère  nouvelle,  l'objet 
«  propice  de  ses  adorations.  » 

Une  piété  qui  survit  au  trépas  et  qui  promet  ses 
hommages,  même  après  la  mort,  à  la  divinité  qu'elle 
servait  pendant  sa  vie,  n'est  pas  une  piété  fragile  et 
sans  vertu;  cependant,  avec  toute  sa  foi,  elle  était 
impuissante  à  contenter  l'àme.  Telle  était  la  tache 
originelle  des  cultes  orientaux,  qu'ils  semblaient 
avoir  pour  effet  de  surexciter  les  tendances  reli- 
gieuses plutôt  que  de  les  satisfaire.  La  consécration 
des  mystères  aurait  dû,  ce  semble,  ramener  le  calme 
et  la  sérénité  dans  le  cœur  de  l'initié;  il  n'en  était 
rien  :  au  lieu  de  lui  offrir  un  port  tranquille,  elle 
allumait  en  lui  la  soif  de  nouvelles  initiations.  C'est 
un  des  penchants  de  ce  siècle,  non  seulement  de 
s'abandonner  aux  contemplations,  aux  extases,  de  se 
livrer  à  des  effusions  mystiques,  à  des  oraisons  pas- 
sionnées, mais  encore  de  se  précipiter  dans  tous  les 
cultes,  d'aller  dTsis  à  Sérapis,  de  Sérapis  à  Osiris, 
en  un  mot  de  s'élever  sans  cesse  pour  gravir  les 
marches  d'une  échelle  sans  fin.  Apulée  est  un  curieux 
exemple  de  ce  besoin  qu'éprouvaient  alors  les  natures 
inquiètes  à  rechercher  toujours  les  émotions  de  nou- 
velles cérémonies  pour  leur  demander  des  croyances 
définitives  et  cette  vraie  lumière  qu'elles  ne  pouvaient 
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donner.  Ainsi,  après  avoir  pris  ses  premiers  grades 
dans  la  hiérarchie  isiaque,  il  est  visité  en  songe  par 
la  déesse,  qui  lui  ordonne  de  se  préparer  à  d'autres 
mystères;  tandis  que  des  scrupules  religieux  et  aussi 
la  modicité  de  ses  ressources  tempèrent  son  zèle  fde 
néophyte,  le  dieu,  qui  le  réclame  pour  un  des  siens, 
lui  apparaît  pour  le  presser  de  ses  instances;  le  ser- 
viteur d'Isis  n'a  garde  de  se  dérober  à  des  injonc- 
tions si  flatteuses,  et,  afin  d'y  répondre,  il  se  fait 
admettre  aux  orgies  nocturnes  du  grand  Sérapis. 
Comme  il  se  croyait  dès  lors  à  l'abri  de  tout  reproche 
et  parfaitement  en  règle  avec  le  ciel,  une  troisième 
apparition  lui  prescrit  de  se  soumettre  à  une  troisième 
consécration;  d'ailleurs,  pour  l'aider  à  supporter  les 
frais  de  cette  dernière  cérémonie,  la  sollicitude  libé- 
rale de  la  divinité  (c'est  lui-même  qui  nous  l'apprend) 
lui  procura  au  barreau  bon  nombre  de  causes  lucra- 
tives. Osiris  ne  pouvait  pas  moins  pour  le  récom- 
penser do  son  empressement  à  lui  obéir.  Une  fois 
admis  au  nombre  de  ses  adorateurs,  Apulée  ne  resta 
pas  longtemps  confondu  parmi  le  peuple  des  fidèles; 
il  fut  reçu  dans  le  collège  des  pastophores  et  investi 
du  saint  ministère;  désormais  il  n'avait  plus  d'initia- 
tion à  poursuivre;  il  avait  franchi  tous  les  cultes 
pour  arriver  à  celui  du  «  premier  d'entre  les  grands 
«  dieux,  du  plus  saint  d'entre  les  augustes,  du  plus 
«  auguste  d'entre  les  saints,  du  roi  des  immortels  ». 
Le  philosophe  théologien,  le  rhéteur  dévot  ne  pouvait 
manquer  de  devenir  un  hiérophante;  le  sacerdoce 
était  le   terme  naturel   de  ses  pieux  voyages  et 
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la  consécration  officielle  de  sa  religieuse  exis- 
tence. 

Le  paganisme  peut  revendiquer  Apulée  comme  un 
de  ses  plus  fidèles  soutiens,  mais  non  comme  un  de 
ses  défenseurs  ;  car  il  ne  se  jeta  point,  comme  Fronton, 
dans  la  polémique  entreprise  contre  le  christianisme 
grandissant.  Est-ce  par  ignorance  ou  par  dédain 
qu'il  resta  en  dehors  de  la  lutte?  11  est  difficile  de  se 
prononcer;  eh  tout  cas,  ce  qui  demeure  parfaitement 
établi,  c'est  que  dans  aucun  de  ses  ouvrages  il  n'est 
fait  mention  de  la  religion  nouvelle.  Un  seul  passage 
des  Métamorphoses  contiendrait,  suivant  quelques 
commentateurs,  une  allusion  aux  chrétiens.  C'est 
une  invective  satirique  lancée  contre  une  meunière, 
«  la  plus  détestable  des  créatures,  une  abominable 
«  mégère,  qui  a  tous  les  vices,  qui  foule  aux  pieds 
«  toutes  les  lois  divines,  et  qui,  pour  donner  le  change 
«  à  son  mari  par  de  vaines  simagrées,  feint  le  culte 
«  mensonger  d'un  dieu  qu'elle  disait  seul  et  unique  1  ». 
Franchement,  un  si  pauvre  témoignage  ne  vaut  guère 
la  peine  d'être  relevé.  A  défaut  d'antre  preuve,  il  est 
donc  prudent  de  conclure  qu'Apulée  ne  connut  point 
cette  secte  qui  pourtant  comptait  déjà  dans  Carthage 
de  nombreux  adhérents  et  qui,  de  son  vivant,  allait 
y  trouver  le  plus  intrépide  de  ses  apologistes,  le  plus 
éloquent  de  ses  défenseurs.  Par  une  étrange  coïnci- 
dence, dans  cette  même  ville  où  l'ingénieux  auteur 
des  Florides  avait  été  si  souvent  applaudi,  où  le  pané- 
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gyriste  cTEsculape  avait  reçu  des  couronnes  et  des 
statues,  un  homme  allait  naître,  dont  la  voix  devait 
renverser  les  idoles  et  jeter  à  bas  les  faux  dieux; 
avec  lui  s'élevait  une  nouvelle  éloquence,  celle-là 
faite  non  plus  pour  charmer  les  oisifs  et  les  amateurs 
de  beau  langage,  mais  pour  instruire  les  simples  et 
les  ignorants,  destinée  à  émouvoir  les  âmes?  non  à 
éblouir  les  esprits,  consacrée  à  prêcher  les  plus  purs 
enseignements  et  à  combattre  pour  les  biens  les  plus 
précieux,  les  droits  de  la  conscience  et  de  la  liberté  : 
Tertullien  était  le  contemporain  djApulée.  Le  seul 
rapprochement  de  ces  deux  noms  suffirait  à  la 
rigueur  pour  expliquer  combien  était  vain  et  fragile 
le  tardif  appui  que  tous  ces  théologiens  philosophes, 
les  derniers  des  fidèles,  apportaient  à  la  vieille  reli- 
gion; leurs  efforts  étaient  stériles,  leur  tentative  fata- 
lement impuissante.  Malgré  leur  science,  leur 
dévouement,  leur  piété  profonde,  leur  cause  perdait 
chaque  jour  du  terrain,  et  le  paganisme  croulait  de 
toutes  parts.  Il  est  vrai  que,  tandis  qu'ils  s'efforçaient 
de  réparer  ses  brèches,  d'autres  l'attaquaient  sans 
merci  et  lui  livraient  de  rudes  assauts;  sa  défaite  était 
inévitable  si  l'on  songe  que  le  môme  siècle  niellait 
en  présence  dans  le  camp  païen  le  plus  lettré  des 
incrédules  et  le  plus  croyant  des  lettrés,  et  qu'il  pou- 
vait opposer  le  scepticisme  de  Lucien  h  la  dévotion 
mystique  d'Apulée. 


ERRATA 


Dans  la  dédicace  de  la  thèse  latine,  10e  ligne,  lire  :  In 
Collegio  Franciœ,  au  lieu  de  :  In  Collegi  ; 

P.  3,  5°  ligne,  lire  :  tune  prœsertim,  au  lieu  de  :  tunepra* 
sertim  ; 

P.  7,  ira  ligne,  lire  :  neque,  au  lieu  de  :  ne  que; 

P.  11,  20e  ligne,  lire  :  Tullium,  au  lieu  de  :  Tulliu; 

P.  70,  2°  ligne  de  la  note  1,  lire  :  àKoZeltxTz,  au  lieu  de  : 

P.  71,  21°  ligne,  lire  :  mali,  au  lieu  de  :  ma; 

P.  92,  25°  ligne,  lire  :  liberius,  au  lieu  de  :  berius  ; 

P.  171,  22°  ligne,  lire  :  comme  Athènes,  au  lieu  de  :  comme 
à  Athènes. 
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